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تقليد عثماني في شرح كاب الغزالي cale!‏ الفلاسفة' 
ملاحظات | )3! 


تألیف: ل. فان ليت 
جامعة يال-نيو هيفن 


ترجمة وتقديم: سعيد البوسكلاوي 
جامعة عمد الأول-وجدة/جامعة زايد-أبو ظبى 


تقديم المترجم 


gə‏ إلى القارئ gəl‏ دراسة قيمة ترصد تقليدا فكريا كاملا في شرح كاب تهافت الفلاسفة لأبي حامد 
الغزالي (ت. 555ه/تتندم) ومناقشته في المرحلة العثمانية من التاريخ الإسلامي بعنوان ”تقليد عثماني في شرح 
كاب الغزالي 'تبافت الفلاسفة» ملاحظات أولية“ للدارس لامبرتوس فان ليت «LW.C. van Lit‏ ولا və‏ 
أن كاب تهافت الفلاسفة يعد من أبرز الكابات الفلسفية-الكلامية في تاريخ الفلسفة AYI‏ على الأقل ما 
حفظ لنا من الردود على الفلاسفة» بعد QE‏ يحبى النحوي (ت. ح. 570م) في الرد على برقلس في قدم 
العام والرد على أرسطوطاليس في قدم العالم. ومن المعروف أن كابات يحبى النحوي أثارت نقاشا مثمرا 
وردودا متباينة» واستثمرت على نحو واسع في العصر اليوناني e‏ والعصرين الإسلامي واللاتيني. des‏ النحو 
نفسه تقريباء أثار كاب الغزالي» في السياق الإسلامي» شروحات كثيرة واعتراضات مفيدة» بالإضافة إلى 
كونه قد In AA‏ قوي في نصوص aedi‏ والفلاسفة المسلمين cui E‏ ولذلك» يمكن القول öl‏ 
كاب تهافت الفلاسفة اسقرار لتقليد سابق ولحظة متميزة في تقليد لاحق؛ فك أثار التقليد السابق ردوداء أثار 


'المقالة الأصلية: 
L.W.C. van Lit, “An Ottoman Commentary Tradition on Ghazalrs Tahafut al-falasifa. Preliminary Observations,"‏ 
Oriens 43 (2015): 368-413.‏ 


أود أن أشكر لفان ليت» oss‏ المقالة» وفؤاد بن أحمد تفضلهما بمراجعة هذه الترجمة وملاحظاتهما واقتراحاتهما المفيدة التي أغنت العمل» 
ولا أحملهما مسؤولية ما قد يبقى من نواقص في النص المترجم [المترجم] . 
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كاب الغزالي تأثيرا قويا وردودا متباينة تراوحت بين الأخذ والردء لكنها تنطلق جميعها من نص التهافت 
m, Maas le‏ 

يدعونا فان ليت» في هذه الدراسة» إلى NE e‏ الفلسفي العثماني في شرح التهافت؛ 
ويقف باللخصوص عند شرحين عثمانيين كان هما أثر كبير في التقليد اللاحق» وهما شرح خوجه زاده 
(ت.93و8ھ/1488م) وعلاء الدين الطوسي (ت.887ھ/1482م) ؛ إلى جانب استحضار تاريخ كامل من هذا 
التقليد وحيثياته. فهو e‏ تقليد شرح الاب بي التقليد العثماني؛ ويرصد شروحات كثيرة ويتوقف عند 
pde asi‏ ا lel məə: əsla) coll siki al)‏ لست olea s‏ عاد رها 
تتجاوز الشرح إلى الرد والمناقشة والإفادة من غير الغزالي Aie‏ رصد فان ايت حوالي عشرة شروح de‏ تهافت 
الغزالي» جلها حواش على شرح خوجة səb‏ على تهافت الفلاسفة. وعلى عكس ما هو شائع» عند البعض» لا 
يبدو أنه كان لابن رشد (ت. 595ه/1198م) حضور يذكر في هذه الشروح. وقد )$ المؤلف على خوجة زاده 
وعلاء الدين الطوسي لكونهما أول من ألّف في الموضوع في التقليد الفكري العثماني ولمكان Lə gb‏ اللاحق» 
وخاصة شرح خوجة səb‏ الذي كتبت حوله حواش كثيرة. وقد عمد فان ليت إلى مقارنة نصيهما بنص 
الغزالي» حيث بدأ بمقارنة المقدمات» وانتبى إلى رصد اختلافات مبمة بين النصوص الثلاثة: فعلاء Gəli‏ 
الطوسي رغم كونه بتبع خطى الغزالي في مقدمته» إلا أنه حاول تغيير الجزء الأهم də‏ أي الموضوعات التي 
من oe‏ كفر الغزالي الفلاسفة» وخاصة مسألة الصفات الإلحية التي رأى أن بعض علماء الدين يتفقون مع 
الفلاسفة فياء də,‏ 8 $5 فان ليت على مقارنة فصول Ay AL‏ في النصوص الثلاثة مقارنة دقيقة. 
ولاحظ Yİ‏ نقد خوجه زاده الشديد للغزالي» مفسرا ذلك بأنه دليل على تطور اللعطاب الإسلامي بين القرنين 
الحادي عشر واللخامس عشر الميلاديين. وإذا كان علاء الدين الطوسي يبدي تقديرا أكبر للفلسفة» Op‏ خوجة 
زاده بميل أكثر إلى موقف الغزالي في رفضه الشديد استعمال الفلسفة في مسائل العقيدة. وفي المقابل يفسر 
انتقادات خوجة زاده للغزالي بكونها ليست انتصارا للفلاسفة بقدر ما هي ارتقاء بالمناقشة إلى مستوى عصره 
الختلف عن عصر الغزالي. 

إن فكرة الدراسة جيدة ونتائجها مفيدة جذا في تغيير النظر إلى تاريخ الفلسفة الإسلامية» إلى درجة 
يمكن معها عد هذه الدراسة دعوة مفتوحة إلى شق سبل جديدة وارتياد آفاق غير مطروقة في تاريخ الفلسفة 
الإسلامية» وخاصة ما يتعلق باسقرار التقليد الفاسفي والكلامي بعد لحظتي الغزالي وابن رشد في فضاءات 
شاسعة من العام الإسلامي شرقا وغرباء dy‏ التقليد العثماني بشكل خاص. وهو موضوع dəm‏ كثيرا عن 
" ”الضربة القاضية“ أو غير ذلك من التفسيرات اللخارجة عن منطق التاريخ» وعن تاريخ الفلسفة تحديدا. 
ففي الفاسفة» كا لا يخفى» متسع لمجميع شريطة أن يكون المنخرطون Lə‏ يستعملون أدوات الفلسفة والمنطق 


WW 
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az‏ وكذا امود BA‏ التي بتيحها تطور العل في حصر معينء بغض النظر ماما عن منطلقاتهم العقدية أو 
الفلسفية ولا عن أغراضهم ومراميهم النظرية أو العملية؛ أما ما دون ذلك فيبقى قولا خارج إطار المعرفة 
العلمية بعموم القول. 

ومن KU‏ أن القارئ العربي غير المتخصص لا يعرف الشىء الكثير عن التقاليد العلمية العثمانية 
عموما؛ وهذا العمل يقدم صورة جيدة عن غنى هذا التقليد في الاضي» SO‏ أيضا ياح إلى أنه ai Y‏ إهمال 
ما يكتب اليوم في اللغة التركية اسقرارا لتلك التقاليد نفسها وغيرها. وهل نحتاج إلى التأكيد على أن حركية 
النشاط العلبي المعاصر في تركيا وتفاعله مع التقاليد الأخرى شرقا وغربا ليست وليدة اليوم؟ وهل نحتاج» 
كذلك» إلى التأكيد على أن الفلسفة الإسلامية غنية بتقاليدها المتنوعة ولغاتها المتعددة» ولكنها لم تحظ جا 
يكفي من الدرس» بل إن جما هائلا من نصوصها ينتظر أن تمتد إليها أيادي الباحثين والمؤسسات صيانة 
kaz,‏ ونشرا؟ وفي Sİ all‏ العمل الذي بين أيدينا يساهم في التعريف بجانب من التقليد ell‏ والكلامي 
في الإسلام من جهة» ويكشف عن سعته وتنوعه cos ly‏ بعيدا عن الأحكام الجزافية التي بطلقها البعض 
انطلاقا من معطيات جزئية ومحدودة جدا على مستويات كثيرة من جهة ثانية. 

وفي الأخيرء أشير إلى si‏ التزمت النقل الأمين لمعاني هذه الدراسة» ول أتصرف في مضمونها قط. 
وقد اجتبدت في تقريب الفكرة إلى العبارة العربية قدر الإمكان» وضبط بعض الأسماء في بعض الحالات. 
وني كل ذلك كنت حريصا على إيراد النصوص العربية الأصلية» باستثناء بعض ال حالات التي تعذر علي فيا 


3 £ 3 


Oll abl, «be MI əzdi e cei i 


- 
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ملخص: أثار كاب تهافت الفلاسفة للغزالي تعقيبا adi‏ ابن رشد» کا هو معروف. iy‏ دارسون عثمانيون عشرة 
نصوص» على الأقل» تزعم آنا شروح على التهافت» مشكلة تقليدا في الشرح أهمله الدارسون. والشارحان «ON MI‏ 
خوجه oal)‏ (ت.893 ه/1488م) وعلاء الدين الطوسي (ت. c (e1482/-5887‏ لا شرحان كاب الغزالي حرفياء بل 
يحينان النقاش الذي cio‏ الغزالي وفق المعرفة المتاحة في عصرهما. كان خوجه زاده مفضلا عند العثمانيين» غير Öl‏ 
أفكار علاء الدين ومنهجيته وأسلوبه في التدليل غير اهتمامنا أكثر. 


الكلمات الأساسية: الفلسفة الإسلامية ما بعد العصر الكلاسيكي- شروح/حواشي- العلم aM‏ بارع اتد à g-‏ 
زاده- ابن كال باشاء 


e 


فق Cy AL‏ أن كاب تهافت الفلاسفة QUA‏ حظي بتعقيب بقلم ابن رشد سمي ga‏ تهافت التهافت. وقد 
حظي هذا النص» بدوره» بشرح el‏ من قبل E‏ نيفو ie “(61545 ««») Agostino Nifo‏ أن 
نتحدث» والحال coda‏ عن شبه تقليد شارح يربط بغداد بالأندلس وإيطاليا. وما بتي معروفاء إشكل أقل» هو 
أنه في الفترة نفسها التي كتب فيا نيفو شرحه» al‏ كاب التهافت للغزالي تقليدا صغيرا في حدود عشرة 
نصوص» لا علاقة لها بككّاب ابن رشد» امتدت من القرن اللحامس عشر إلى القرن الثامن عشر في الدولة 
العثمانية. وفي هذا المقال» أرسم ملاع هذا التقليد الشارح وأقدم تقييما عاما لشرحين دشنا هذا التقليد الشارح» 
وھا شرح علاء الدين الطوسي (ت. 887^ /1482م( وشرح خوجه əsl)‏ (ت.893 ه/1488م) . 

أف علاء الدين الطوسی وخوجه زاده كابهما في زمن واحد لغرض تنافسى» إذ طلب السلطان شمر 
gə si, Lə, öl‏ اة ارا رون də dəyən‏ كام EU FUP‏ ارس ارد 
في القرون اللاحقة؛ إذ كتب بعض الدارسين حواش de‏ نص خوجه زاده. أما بالنسبة إليناء فالنصان معا 
يملكان سمات مفيدة من الجدير دراستبا. وأهم من ذلك» فهما شاهدان على مرحلة مبمة من الدراسات 
العثمانية» أعني مرحلة az‏ الثاني وغزوه القسطنطينية. لقد ضنت رعاية السلطان نشوء فضاء فكري عثماني 


' أود أن اشر مر ماك ميلان في جامعة يائل والمعهد المولندي في ترا اللذين جعلا هذه الدراسة AS‏ بفضل دعمهم [المؤلف]. 
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وتوطده بشكل ile‏ هذه النصوص هي ”شروح“ على نحو غير مأاوف؛ Y‏ تشرح نص الغزالي جملة E che‏ 
سيتم توضيحه وتحليله لاحقا. ولم تحظ هذه النصوص إلى حدود اليوم سوى باهتمام ضئيل» ونتيجة لذلك OB‏ 
نص علاء الدين الطوسى وحده göz‏ ومتاح.' أما نص خوجه زاده فوضعيته أكثر تعقيدا ويظل تحقيقه Uai‏ 


^a في حك‎ Ue 
دراسة كتب التبافت‎ 


لم يمر UE‏ علاء الدين الطوسي وخوجه səb‏ دون أن يلتفت Gd]‏ أحد في الدراسات الحديثة. من المفيدء 
dea,‏ أت أؤلت بين الدراسات السابقة a‏ كنا موضوعا dl‏ من أجل إظهار كيف كن سير خاطء من 
الاسقران إلى Cay‏ هذاء sələə‏ أن خوجه T‏ كان الشارح العثماني الوحيد لكاب التهافت وأنه لم يشرح نص 
الغزالي» وانما شرح تعليق ابن رشد عليه. 

ا الاهتمام الحديث بكاب التهافت وشروحه مع استكشاف عدد من الدارسين في القرن التاسع 
عشر لاب call‏ للغزاللي مثل شمولدرز cShmólders‏ وغوشى Gosche‏ ومونك Munk‏ .? وقد کانوا de‏ 
de‏ به من خلال تعليق ابن رشدء الذي استعمله رينان مرارا لإعادة بناء النظام الفكري لدی ابن رشد.* وبعد 
هذه المقدمة» يعد عام 1302ه/1884م لحظة البداية الحقيقية للاهتمام الحديث باب التهافت وشروحاته» ومنها 
تلقيه عند العثمانيين. في ذلك العام» طبع في القاهرة كاب تهافت الفلاسفة للغزالي جنبا إلى جنب مع تهافت 
التهافت لابن رشد وتهافت الفلاسفة az A:‏ زاده. وسرعان ما تبعته طبعتان لاحقتان (للنشرات نفسها) gle‏ 
a ^ e1903/-31321, e1901/1319‏ لاحظ د. ب. ما كدونالد ol (e1899 eb) D.B. Macdonald‏ النشرة 


' علاء zəli‏ الطوسي» كاب الذخيرة (حيدر səli‏ مطبعة دارة المعارف» وو18م). 3E‏ طبعة ثانية صدرت عن دار «lll Sall‏ عام وودم» 
EX‏ مختلف للصفحات. سأحيل على طبعة الدار ALI‏ 

#سأحيل على مصادر متعددة» من c az lis?‏ مادامت النسخة المطبوعة ليست نشرة نقدية ويصعب قراءتبا. وقد اخترت الخطوط لأسباب 
ثلاثة: 1) قد يكون قديما إذا صدقنا تاريخه» 2) عرتب» 3) وجدته مكتوبا خط جميل. 

3 A. Schmólders, Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes, et notamment sur la doctrine d'Algazzali (Paris: 

Firmin Didot Frères, 1842), 213ff.; R. Gosche, "Über Ghazzális Leben und Werke,” Abhandlungen der philos.-histor. 

Klasse der Königlich Akademie der Wissenschaften, Berlin (1858): 239-315 S. Munk, Mélanges de philosophie juive 


etarabe (Paris: A. Franck, 1859), 369. 
* E. Renan, Averroès et l'averroisme, 4th ed. (Paris: Calmann-Lévy, 1852). 


° نتضمن طبعة 1321ه نص خوجه زاده في ال هوامش» V‏ نصا UB‏ بذاته. ونقرا لاحقا أنه gr”‏ على حساب مصطنى البادي الحلبى واخوانه 


في مصر.“ وقد 53 بويج ə...‏ 
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وضعت "على ما يبدو اعتمادا على نشرة قسطنطينية سابقة»“' ورغم öl‏ بوچ Gİ Ş3Bouyges‏ ”عددا من شيوخ 
القسطنطينية“ أ دوا له هذا الأمرء2 فالظاهر أن لا أحد استطاع أن Wo ex‏ على ذلك. يصعب التقليل من 
شأن əb‏ طبعة القاهرة على الدرس الأكاديمى. ولعل dəl‏ من استعملها كان تسيتسى دي بور Tjitze de‏ 
cBoer‏ الذي e‏ كاب التبافت وفسره كاملا ico y ol d‏ لنيل شبادة الدكتوراه عام 894 ? وبعد سنوات 
قليلة» في عام 3م ظهر تلخيص Qul‏ 3 ماكس هورتن cis *.Max Horten‏ بدأت في الظهور 
أعمال أكاديمية بشكل متزايد» ومن ls]‏ ترجمة فان دين برغ Van den Bergh‏ الإنجليزية لكاب تہافت 
التهافت لابن رشد.5 ومنذ ذلك الحين» تكست الألفة بككاب الغزالي» وبرد ابن رشد عليه» بين دارسى الفاسفة 
الإسلاميّة على نحو وثيق» إلى درجة أنها حظيت بعناية RR‏ الكتب القهيديّة عن تاريخ الفلسفة الإسلاميّة.» 

ومع ذلك لا نجد في خضم كل ذلك إلا إشارات عابرة إلى كاب خوجه səb‏ (ناهيك عن کاب 
علاء الدين). وني هذه الحالات التي حظيا də‏ بنوع من الاهتمام» جاءت الإشارات غامضة lie‏ فلم تصل 
إلى جمهور واسع. نجد إحدى اقدم هذه الإشارات إلى كاب خوجه زاده (وكاب علاء الدين) عند فلوجل 
cFlügel‏ في فهرسته لخطوطات خزانة قصر فيينا .(Hofbibliothek)‏ فقد أورد مخطوطا من تاليف خوجه 
səb‏ بعنوان ”التهافت az‏ زاده“.” ونقلا عن حاجي خليفة في كشف الظنون» قدم وصفا دقيقا (ولو بشكل 
مختصر) للنقاش الذي دار بين خوجه زاده وعلاء الدين» E‏ علق» أيضاء على öl‏ غرض خوجه زاده کان هو 
استعادة نقد الغزالي للفلاسفة وتوسيعه. وأحال» أيضاء على شرح ابن كال باشاء المتضمن في مخطوط في kə‏ 


M. Bouyges, “Notes sur les philosophes arabes connus des Latins au Moyen Age. v. Inventaire des texts arabes 

d”Averroös,”Melanges de l'Université St.-Joseph 8 (1922): 25.‏ 
أورد بويج معلومات إضافية في: ابن رشدء تهافت التهافت» . م. بويج (بيروت: المطبعة الكاثوليكية» «xix c(e1930‏ 

"D.B. MacDonald, "The life of al-Ghazzali with especial reference to his religious experiences and opinions,” Journal 
ofthe American Oriental Society zo (1899): 124, fn. 1. 

* M. Bouyges, "Inventaire des Textes Arabes d'Averroés (suite) Additions et Corrections a la Note v," Mélanges de 
l'Université St.-Joseph 9 (1923): 45. 

3 Tj. de Boer, Die Widersprüche der Philosophie nach al-Gazzált und ihr Ausgleich durch Ibn Rosd (Strassburg: Verlag 
von Karl J. Trübner, 1894), 62—63. 

في «iu‏ افتتح aZ‏ معترفا بهذا ele G”)‏ 302 أي (5/1884م) نشر في القاهرة الككابان في مطبوع واحد...)» واختتم کاب باقتراح أكثر 

من 60 تصحيحا لتلك النشرة. 

* M. Horten, Die hauptlehren des Averroes: nach seiner schrift: Die Widerlegung des Gazali (Bonn: A. Marcus und E. 

Webers Verlag, 1913). 


5 [bn Rushd, Averroes' Tahafut al-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence), transl. by S. van den Bergh, 2 vols. 
(London: Luzac & Co., 1954). 


? على سبيل المثال» (3b y‏ كاب لمان oU M e Leaman‏ نصوص الغزالي وابن رشد كثيرا؛ 
O. Leaman, An Introduction to Classical Islamic Philosophy, 2nd ed.(Cambridge: Cambridge University Press, 2002).‏ 
G. Flügel, Die arabischen, persischen, türkischen Handschriften der k.u.k. Hofbibliothek zu Wien, (Hildesheim: Olms,‏ 7 


1867), #1520 = vol. ii, 597. 
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يشمل أعمالا عدة لابن كال باشاء وقد أورد هذا الشرح تحت عنوان dis‏ ”رسالة في الجواب عما كتبه خوجه 
زاده في تهافت الحكاء.“!' وبعد بضعة SN eel‏ شتانشناید ر Steinsehneider‏ عليه في مدخل في قاموس 
عن كاب التهافت للغزالي.2 وبروكامان» في تاريخ الأدب العربي (GAL)‏ يسمي کاب خوجه زاده IAS"‏ 
الغزالي والفلاسفة بالأساس.“* ومن المؤسف أنه أورد كاب exe‏ الدين على أنه ”كاب الذخيرة (ذخر) في 
محاكة بين الغزالي وابن رشد cal)‏ على “(cəlal‏ وهذا تكرر بعد بضع سنوات في كاب اللكنوي الموسوم 
بالفوائد الببية؛ وبعد أعوام تكرر عند خير الدين الزركلي في كاب الأعلام وعند كالة في معجم المؤلفين.* 
di E‏ ذلك ما قاله هورتن Horten‏ في مقدمة uS‏ الأراء الأساسية vəl‏ رشد] aL Hauptlehren‏ 
طلب من خوجه səb‏ وعلاء الدين الطوسي أن يكتبا دراسة في الحا كة بين الغزالي وابن رشدء” ونرى أنه في 
غضون خمسين ble‏ من فلوجل وهورتن» حرفت الرواية تحريفا شديداء وعند هذه النقطة» تم تجاهل الشروح 
التى كتبت بعد خوجه səb‏ وقيل إن الشارحين العثمانيين الأوليين قد شرحا الغزالي وابن رشد معاء لا الغزالي 

وبعد ذلك ببضعة أعوام» وقف بويج G> Bouyges‏ على قصة العالمين العثمانيين. في مقدمة تحقيقه 
كاب calc‏ التهافت لابن رشد» ناقش إمكانية عد نصي خوجه زاده وعلاء الدين مصدرين في إخراج أسخة 
سليمة من نص ابن رشد. ولكنه لاحظ عدم إمكان ذلك» مادام أن النصين هما صلة بعص الغزالي cha‏ 
لا ببص ابن رشد. و”هذا الرأيء الذي يضفى مسحة درامية على dull‏ غير مؤسس با يكفى فيما بخص 
ابن E aas,‏ لاحظ gy‏ وقد لاحظ lal‏ وجود حواش de‏ عمل خوجه زاده لا ترد فيها s‏ إشارة إلى 
NS TT,‏ ومع ذلك» öb‏ من U-‏ إلى الرواية السابقة (اللحاطئة) هو لوي غارديه „Louis Gardet‏ لقد 
أورد في مادة ”عار الكلام” في موسوعة الإسلام: de‏ جديدة4 أن "عمل EAI‏ خوجه زاده (القرن وه/ؤدم) 
pe‏ سعى إلى الرد على تهافت التهافت لابن رشد.“” وأكثر من ذلك» لا نجد في موسوعة الإسلام أي إشارة 
إلى الشروحات العثمانية الأخرى على تهافت الغزالي. 


' Flügel, Die arabischen, persischen, türkischen Handschriften, vol.iii, 218. 

? M. Steinschneider, Die hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher (Berlin: 
Kommissionsverlag des Bibliographischen Bureaus, 1893), 326-27. 

3 Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, 2nd ed. (Leiden: Brill, 1937), gii, 298. 

* Brockelmann, gal, sii, 279; 


t‏ اللكنوي» ƏLAN‏ الببية à‏ تراجم الحنفية (القاهرة: مطبعة السعادة» «E "C.H 045 c (e1906‏ الأعلام (بيروت: دار العم للملايين» 
60م)› ez‏ 5 ۰49 رە كات معجم REGN‏ (دمشق: المكتبة العربية» 61957(“ ج. 07 85 
Horten, Die hauptlehren des Averroes, iii.‏ 5 
“ابن رشد» تهافت التهافت» xix‏ 
Louis Gardet, “Ilm al-Kalam,”Elə, vol. 3, 1141-1150.‏ 7 
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يبدو أنه إسبب تعليق خاطئ في موسوعة بحجم موسوعة الإسلام» أهملت القصة الكاملة عن الجدل 
بين علاء الدين الطوسي وخوجه زاده» کا أهمل تقليد الشروح اللاحقة في الدراسات الحديثة كثيرا أو قليلاء 
وعرف عمل خوجه səb‏ بوصفه محاولة في الرد على ابن رشد غفسب. də‏ سبيل المثال» كتب إنالجيك 
Inaleik‏ على نحو غامض أن السلطان ”دعا المتكمين الكبيرين في ذلك العصر [...] إلى XE‏ رسالة في 
الموضوع.“' وعلى الرغم من أننا قد نقدر ذكره ”متكلمين كبيرين“ بحيث لم يغفل علاء الدين الطوسي» فإنه من 
غير الواح ما إذا كان ”الموضوع“ يشير إلى ما قاله إنالجيك سابقا عن ”السجال esil‏ بين الغزالي وابن رشد“ 
أو إلى ”العلاقة بين الدين والفلسفة“. وقد أنجزت أطروحة دكتوراه في جامعة السوربون ele‏ 01972 وكان 
غرضها الأساس gə‏ نص خوجه زاده AA,‏ وكانت هذه فرصة لوضع الأمور في نصابها VS‏ ضاعت 
مع الأسف» وظل إنجاز تحقيق نقدي لنص خوجه زاده في باب القن إلى حد SOYI‏ وني الوقت نفسه» لم 
يذكر قير على الإطلاق التقليد العثماني في كابه القهيدي لتهافتي الغزالي وابن رشد.* وأسوأ من ذلك زعم 
قريب الله öl‏ خوجه زاده كتب شرحا على ابن رشد ولیس à‏ شروح أخرى بعد ابن رشد وخوجه زاده.5 
des‏ النحو نفسه اكتفى غوتاس ŞÖ) Gütas‏ خوجه زاده على أنه شارح «ute‏ وزعم أنه شرح ابن رشد.؟ 


لابد OT‏ غارديه كتب المقال بين عامي 1967م (وهو تاريخ أحدث منشور يحيل عليه في المقال) و1972م Zt)‏ نشر المجلد الثالث من موسوعة 
eu‏ 2(« 

' H. malcik, The Ottoman Empire, transl. by N. Itzkowitz and C. Imber (London: Weidenfeld and Nicolson, 1973), 177. 
Almost echoed in E. Ihsanoglu, "Ottoman science in the classical period and early contacts with European science 
and technology," in Transfer of Modern Science & Technology to the Muslim World, ed. by E. Ihsanoglu (Istanbul: 
ircica, 1992), 18. 

* H. larrai, “Tahafüt [sic] al-falásifa par Khwádja Zêde,” Unpublished PhD thesis (Paris, Sorbonne, 1972). Cf. H. Daiber, 
Bibliography of Islamic Philosophy (Leiden: Brill, 1999), 44855 = vol. 1, 508; Association francaise des Arabisants, 
Dix ans de recherche universitaire française sur le monde arabe et islamique de 1968-69 à 1979 (Paris: Editions 
Recherche sur les civilisations, 1982), 4589 - 47. 


#أود أن dəl‏ أربعة جوانب سلبية في عمل جراعي. أولاء يقول خطأ az öl‏ الثاني طلب من علاء الدين الطوسي وخوجه زاده KH‏ بين 
الغزالي وابن رشد. ثانياء لم 95x‏ المؤلف من الحصول على النسخة المطبوعة عام 1884م واعتمد في نشرته فقط على LÀ ale‏ الوطنية» 
d b h2‏ 2398 )15 1521/928 من أسخة (ci;‏ وخزانة القاهرة 4197» نقل 1569/977» ومن ثم أغفل abl‏ عددا كبيرا من 
المخطوطات الموجودة في إستانبول. ثالثاء لا يعدو تحليله أن يكون سوى تلخيص موجز جذا لكل فصل. وأخيراء فقد استعملت في طباعته 
الفعلية ET‏ بحبر باهت على ورق رقيق بالكاد يكون العمل مقروءا. 

* ي. od‏ ابن رشد والغزالي: التهافتان (بيروت: دار المشرق» 1986م). 

تح. قريب الله» تأثير الغزالي في أصول الفقه والفلسفة الإسلامية (بيروت: دار الجيل» «(P1993‏ 36. 

ê D. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture (London: Routledge, 1998), 174; D. Gutas, "The Heritage of Avicenna: The 


Golden Age of Arabic Philosophy, 1000-ca. 1350," in Avicenna and His Heritage. A Golden Age of Science and 
Philosophy, ed. by J. Janssens and D. De Smet (Leuven: Leuven University Press, 2002), 88. 
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azi,‏ كل ذلك» كان نص علاء الدين الطوسي متاحا في طبعة 1899م بحيدر آباد.' والأغرب من 
ذلك» d‏ يعمل شيء في eU‏ وتحقيق رضا سعادة نفسه el‏ 1981م ل يساعد على səki‏ النص إلى دائرة 
الضوء.” وحده سعادة قام بعليل مقارن.” فهو تناول بالأساس Y) dis‏ أدلة) المسائل التي نوقشت في 
التهافت» وناقش الغزالي وعلاء الدين في ell‏ الأول. وقد تطرق سعادة لآراء ابن رشد أيضاء وبدا أنه yazi,‏ 
i‏ 

شبد متن الدراسات حول التارية الفكري العثماني نموا كبيرا في اللغة التركية» وعلى النحو نفسه أنجزت 
أعمال كثيرة عن خوجه زاده وتقليد الشروح العثمانية على كاب التهافت. تبدو أطروحة $55 Türker‏ علامة 
فارقة في توجيه الأنظار إلى هذه الشروح» على الرغم من افتراضها الخاطئ أن خوجه زاده كتب في الرد على 
e; 4 A5 zl‏ دراسة أرسلان Arslan‏ عن حاشية ابن كال باشا (المعروف Lal‏ بال باشا (səb‏ على 
الشرح بأهمية خاصة» E‏ تعد دراسة غوزيل Güzel‏ على حاشية قاراباغي» وكذا دراسة غوكداغ Gökdağ‏ على 
حاشية الأسكداري» شواهد على الوعي الحاصل في أوساط الدارسين الأتراك ببذا التقليد الشارح الواسع.ة 
ومن بخ usitas‏ يكن عد أعمال ندوة حول خوجه زاده لحظة جديدة في انطلاق جيل لاحق من 
الدارسين اهتموا səb) am‏ وبأولى الشرحين العثمانيين على كاب التهافت,؟ تشمل أعمال الندوة عددا من 
det agli‏ فصول Bode‏ من كات جرج səsi‏ وخا oca‏ إلى ند ما ويقترض خط أن شرح 
səb‏ يرد على ابن رشد»” وأخرى تعتمد على فصول مختلفة في موضوع معينء* وغيرها $7 على فصل ^o‏ 


'علاء الدين الطوسي» كاب الذخيرة (حيدر آباد: مطبعة دائرة المعارف» و189م). 
eoe?‏ الدين الطوسي» تبافت الفلاسفة» eë‏ ر. سعادة azə, ə)‏ الدار العالمية» 81ودم). 
Ca‏ سعادة» مشكلة الصراع بين الفلسفة والدين (بيروت: الدار العالمية» 81ودم). 

^ M. Türker, 1 Bakımından Felsefe ve Din Münasebeti (Ankara: Türk Tarih kurumu Basımevi, 1956). 

5 Ibn Kamal Pasha, Teháfüt hásiya [= Hashiya “ala Tahafut al-falasifa], transl. by A. Arslan (Ankara: Kültür ve Turizm 
Bakanlığı, 1987); Qarabaghi, Karabágtve Teháfüt'ü [= Hashiya “ala Tahafut al-falasifa], transl. by A. Güzel (Ankara: 
Kültür Bakanlığı Yayınları, 1991); K. Gökdağ, Mehmed Emin eL-Üsküdári ve Telhisu Teháfüti'l-Hukemá Adli Eseri, 
Unpublished PhD dissertation (Istanbul: Marmara University, 2008). 

6 T. Yücedoğru et al., International Symposium on Khojazada (22-24 October 2010 Bursa): Proceedings (Bursa: Bursa 
Büyükşehir Belediyesi, 2011). 

7 C. Karadaş, “Hocazade”nin Teháfüt'ünde Sebeplilik Meselesi,” in International Symposium on Khojazada, ed. by 
Yücedoğru et al., 163-72. 

8 V, Kaya, “Âlemin Ezeliliği Tartışmalarında Hocazáde'nin Yeri,” in International Symposium on Khojazada, ed. by 
Yücedoğru et al., 253-67. 

9 A. Shihadeh, *Khojazada on al-Ghazalrs Criticism of the Philosophers’ Proof of the Existence of God,” in 
International Symposium on Khojazada, ed. by Yücedoğru et al., 14-60. 


[9 ) 
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ونشر في الوقت نفسه كاب صغير يشكل نقطة انطلاق مفيدة في دراسة حياة خوجه زاده وأعماله.' ويبدو أن 
هذه التطورات في yz‏ شكلت حافزا على تصاعد الدراسات باللغة الانجليزية؛ وقد شر أوزروارلي Özervarlı‏ 
مؤخرا عملا عن شروح التهافت ولم يكن قد وصل إلى المكتبة بعد عندما أمبيت هذا المقال؛ وأيضا فقد اقترح 
مرتحان للدكتوراه RE‏ أطروحتيهما في موضوع الشروح العثمانية.” 


السياق التاريخي للشروح على "Aa‏ 


اعتمادا على هذا الوعي الجديد بتقليد الشروح العثمانية الشاسع على كاب التهافت» سنرسم اللحطوط العامة هذه 
النصوص» مع العودة (Sa‏ خاص dl‏ القرحين الأولن cəli‏ فنعا علاء الدين الطوسي وخوجه زاده. 
يفترض هذا المسح Gİ‏ قراءات yaz‏ بريئة أو ملاحظات غامضة يمكن أن تؤدي إلى أقوال عامة وتجاهل تام 
لنصوص معينة إذا اعتمدنا على الدراسات الثانوية دون نقد. فدعونا الآن نحاول إعادة الأمور إلى نصابها فيما 
cu ede ux‏ 

لقد كتب علاء الدين وخوجه səb‏ شرحيهما استجابة للطلب نفسه الذي تقدم به السلطان مد الثاني. 
يلخص حاجي خليفة (ت. 1068ه/1657م) تقرير طاش كبري səb‏ (ت. 68وها/د6ودم) e.‏ 


Zİ‏ السلطان az‏ الثاني [...] كلا من خوجه səb‏ [...] وعلاء الدين الطوسي [...] أن AE uas‏ للمحاكة بين 
تهافت الإمام (الغزالي) وتهافت الحكاء. فكتب خوجه زاده LE‏ في أربعة أشبر. وكتب الطوسي كابا في ستة أشير. 
ففضاوا کاب خوجه səl‏ على كاب الطوبي. وأعطى السلطان لكل e‏ عشرة آلاف درهم. وزاد نوجه زاده بذاة 
نفيسة. وكان ذلك هو السبب في ذهاب الطوسي إلى بلاد العجم.ة 


لا يحتاج السرد العام في هذا التقرير إلى توضيح. ويبدو أن كل الشروح اللاحقة كانت» على ما Gus‏ ردودا 
على خوجه səb‏ من حيث الشكل على الأقل» وني هذه القصة تم تفضيل ak‏ على كاب علاء gəli‏ الطوبي. 


* T. Yücedoğru, Arap, Acem ve Rum Diyarında Emsalsiz Biri Hocazáde Muslihuddin Mustafa (Bursa: Bursa Büyükşehir 
Belediyesi, 2010). 

* M.S. Özervarlı, “Arbitrating between al-Ghazali and the Philosophers: The Tahafut Commentaries in the Ottoman 
Intellectual Context, in Islam and Rationality: The Impact of al- Ghazalı. Papers Collected on His gooth 
Anniversary. Vol. i, ed. G. Tamer (Leiden: Brill, 2015). The two PhD candidates are Efe Murat Balıkçıoğlu of Harvard 
University and Josephine Gehlhar of Freie Universität Berlin. 


3 حاجي خليفة» كشف الظنون (إستانبول: وكالة z “(61943 cc əl‏ 1 513. انظر طاش كبري زاده» الشقائق النعمانية «Ue d‏ الدولة 
العثمانية» ¿. س. sələ) lec «e «e‏ مجلس الشورى الإسلامي» c(e2010‏ 91« 
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أود أن أشير إلى أمرين يمكن استخلاصهما من هذا المقطع. والأهم من ذلك ربماء يمكننا أن نلاحظ 
أن هذه القصة تفترض أن الفلسفة» أو الفكر بشكل عام» لم ينظر إليها على أنها zdi‏ ضربة قاضية على يد 
الغزالي € ذهب إلى ذلك الدارسون الحدثون أحيانا. وكون المناقشة بين الغزالي و”الفلاسفة“ احتاجت إلى 
أن تفحص» وأن هذا الفحص لف به مفكرين cet‏ لا واحداء Dae‏ على Sİ‏ المناقشة كانت أبعد عن qe‏ 
ol,‏ الخانين معا olla UE‏ بالمضدافية.! 

وعلاوة على ذلك» وفي gəl‏ أنثروبولوجيا التاريخ الفكري الإسلامي» قد نلاحظ أن هذا المقطع يعطينا 
نظرة عن إنتاج الكاب. أنجز هذان الكابان بعكليف في مدة تقارب نصف العام. وهذا قد يفاجئنا بالنظر إلى 
all‏ القصيرة جدا من الزمن» خاصة وأن جمهما كبير də‏ لكن هذا مفهوم إذا أخذنا بعين الاعتبار 
أسلويهما في صياغة eda YI‏ الى تعتمد عل تقل نصوص سابقة إلى حل ^S‏ 

والملاحظة الثانية ذات طابع أنثروبولوجي هي أن كلا الطرفين تلقى التعويض المالي نفسه والمظهر 
الوحيد الذي أخذ فيه الفائز تعويضا أكبر من الآخر هو التشريف بإهداء البذلة. 

وأيضاء فقد عد هذا التشريف من الأهمية بمكان بحيث أنه قد يكون لعب دورا في خخروج علاء الدين 
الطوسى غير yeli‏ من المشمد الفكري العثماني. 

l‏ هذا المظهر من الرعاية ينقانا إلى السياق التاريخى الذي دار فيه هذا النقاش. يورد طاش كبري زاده 

öl‏ خوجه səb‏ ألف هذا الاب في مدرسة في مدينة القسطنطينية؛ة وبالنظر إلى تقريره الكامل عن خوجه 


' يبدو أن موقف الغزالي من الفلسفة لم يكن واضحا أيضاء على سبيل المثال» العامة السيوطى» وهو مصري معاصر خوجه زاده وعلاء Gəli‏ 
الطوسي » غير رأيه من رأي الغزالي في المنطق مرّتين؛ إذ ST‏ أولا أن الغزالي يدافع i‏ المنطق» وبعد ذلك افترض OÍ‏ الغزالي يرى öl‏ 
فائدة المنطق تكن في الاستعمال العملي» وأخيرا استنتج أن الغزالي كان في الواقع يعارض المنطق. انظر 

M. Ali, “Muslim Opposition to Logic and Theology in the Light of the Works of Jalal al-Din al-Suyüti (d. 911/1505)," 

Unpublished PhD dissertation (Leiden: University of Leiden, 2008), 167. 


”عن تحليل oib‏ المصادرء انظر: 
L.W.C. van Lit, "The Chapters on God's Knowledge in Khojazada's and “Alə” al-Din's Studies on al-Ghazali's Tahafut‏ 
al-Falasifa,” in International Symposium on Khojazada, ed. by Yücedogru et al., 175-99.‏ 


المقصود Appropriation eU‏ علية النسخ واللصق من مصدر سابق» مع إدخال تغييرات مستمرة صغيرة (وكبيرة أحيانا) في النص 
الأصلى لا تمس gəli‏ بالضرورة» ولكنها تغير في الصياغة. ومن ثم؛ فالقآك يكشف عن ممارسة في الدراسة والتفكير في النص الأصلى. 
مادام öl‏ الشخص الذي يفهم الفكرة وحده قد يغير النص دون أن يغير المعنى خطأ. للمزيد من المعلومات» انظر: l‏ 

L.W.C. van Lit, "Eschatology and the World of Image in Suhrawardi and His Commentators," Unpublished PhD 


dissertation (Utrecht: Utrecht University, 2014), 355-356, cf. A.I. Sabra, "The Appropriation and Subsequent 
Naturalization of Greek Science in Medieval Islam," History of Science 25 (1987): 223-43. 


#طاش كبري زاده» الشقائق: i22‏ وتجدر الملاحظة öl‏ اسم المدينة ظل لزمن طويل هو القسطنطينية. انظر استخدام ماكدونالد وبوج لما 
أعلاه. 
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زاده» Op‏ هذا قد يكون حدث حوالي عام 865ه/1460م» بعد Boz‏ سنوات من فتح القسطنطينية عام 
7ه/1453م. وبعد الفتح» قيل لجنود إنه بإمكائهم نهب المدينة على مدى ثلاثة «ell‏ باستثناء المباني نفسها 
التى ستعود إلى السلطان.! ونتيجة لذلك» OB‏ العديد من المباني أعيد توظيفها لأغراض أخرى Gall de‏ 
ZA‏ الذي كان مناسبا EA‏ التوسّع التي سرعان ما cl‏ إلى دولة كاملة ul‏ ^ إن رعاية az‏ الثاني للفنون 
والعلوم» وهي السمة المميزة "esli.‏ ارتفع إلى مستوى جديد بعد الفتح. فقد تم تحويل ما مجموعه ثمان كانس 
إلى مساجد/ et‏ مدارس» وعين علاء الدين الطوسي وخوجه səb‏ معا أستاذين də‏ ومن بين الكاس كنيسة 
Ul‏ صوفياء وكنيسة بانت وك cPantoctratory gl‏ وكنيسة المسيح Jte i‏ س cAcataliptos‏ وكنيسة الخلص 
المقدس St. Savior‏ ف أشوراء وكنيسة دير *.Pantepopte‏ وعندما استقرت ag gəl "e‏ الثاني əl,‏ 
مسجد جديد كبير حمل اسمه» في مكان كنيسة الرسل المقدسة (أو ما Rr‏ منها بعد أن نبت من قبل 
الصليبيين عام 204دم). وفي المجمع الجديد من مسجد (ZAL‏ شيدت ثمان مدارس جديدة» لكي dé‏ ربا 
AE de‏ التي أعيد توظيفها.” وقد عرفت منذئذ بالمدارس COUPE‏ أو şə‏ القان. 

إن الإنشاء غير المتوقع لمدارس أخرى كثيرة سار جنبا إلى جنب مع ارتفاع غير متوقع في عدد من 
EAM‏ لقد جمع طاش كبري زاده في كابه الشقائق النعمانية معلومات عن سير «Ue əli,‏ وأطباء 
ومتصوفة» وصنفها في أبواب تبعا لعصر السلطان الذي عاشوا فيه وكتبوا فيه على وجه التقريب. وإذا نظرنا إلى 
بعض المعلومات الأساسية في هذا الكاب» يمكننا أن نرى بوضوح كيف حلق النشاط الفكري Ule‏ في القرن 


! J. Von Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches (Pest: Hartleben's Verlag, 1827-1835), vol. 1, 554. 
يكن هذا بغرض تطوير الدولة غسب» بل من أجل بناء وترسيخ هوية سلطة الحا £ أيضاء انظر‎ P 
Von Hammer, Geschichte, vol. 2, 212: "Gebáude überleben nach der natürlichen Folge der Dinge ihre Erbauer; darum 
haben von jeher Menschen ihren Nahmen durch Bauten zu verewigen, sich durch Tempel und Kirchen in den 
Himmel hinauf und hinein zu bauen, und selbst urch Gräber ihr Daseyn über das Grab zu verlängern getrachtet." 
3 Cf. N. Asutay-Effenberger and U. Rehm, eds., Sultan Mehmet ii. Eroberer Konstantinopels—Patron der Künste (Köln: 
Bóhlau Verlag, 2009); F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit: Weltenstürmer einer Zeitenwende (Munich: 
F. Bruckmann, 1953), 552—557; A.K. Cihan, “Fatih Dönemi Ilim Hayatı ve Hocazade,” International Symposium on 
Khojazada, ed. By Yücedoğru et al., 59-86. 
* E.K. Ayverdi, Osmanlı Mi'Márísinde: Fâtih Devri 855-886 (1451-1481) (Istanbul: Baha matbaası, 1973), 347; 428; and 
537. 
من عمل مدرسا فيه. والمسجد ما يزال‎ dəl اسم جامع زيرك. وقد اطلق عليه هذا الاسم بعد المولى زيرك الذي كان‎ JE صارت البانتوكراتور‎ 
وصار دير الخلص المقدس مسجد كاري (وهو‎ „Eski Imaret عمارة اسي‎ ee وما زال يعرف باسم ررك والبانتيبوبت صارت‎ İB 
متحف حاليا) » والمسيح أ كاليبتوس صار جامع قلندرخانه.‎ 
٠ (لما بنى المدارس الان هناك نقل التدريس منا إليها)‎ go طاش كبري زاده» الشقائق»‎ à توهذا نجده‎ 
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الحامس عشر الميلادي في عهد at‏ الثاني. وفيما بلي رسم OG‏ يبين عدد الأسماء في عهد كل سلطان gəb)‏ 
SH‏ بين قوسين) إلى عهد haz‏ 


علماء m‏ متصوفة س 


محمد الثاتي )1451( مراد الثاني )4421( محمد الأول )1413( بايزيد الأول )1389( مراد الأول )1361( أورهان )1324( عثمان الأول )1299( 


dl‏ جانب 89 شخصا المذكورين» age Au‏ مد الثاني على العصور السابقة. إذا قارنا عدد العلماء فقط» سنجد 
أن مموعهم في كل العصور قبل مد الثاني هو 69 عالماء مقابل 62 في عصر مد الثاني. وينبغي أن نضع في 
اعتبارنا أيضا أن أكثر dəl‏ العلم من عصر مراد الثاني کانوا لا يزالوا نشيطين في عهد ae‏ الثاني. ومن أجل 


"إن القييز بين المولى والشيوخ هو تمييز رفيع وما قدم هنا هو من أجل ALA‏ انطباع عام لا oe‏ على سبيل JE‏ يرد في الشقائق لطاش كبري 
زاده ”الشيخ رمضان“ (ص 47)» ونحن أوردناه هنا بوصفه مولى ül ik‏ قرأنا sl‏ أصبح قاضي بالعسكر ونقرأ في الدعاء روح الله روحه 
بدل قدّس الله əz‏ وقد اعتاد طاش كبري زاده إطلاق الأخير على شيوخ الصوفية. مثال آخر هو ”السيد علاء الدين علي السمرقندي“ 
(صص. 8-77). ولا يبدو Ol‏ طاش كبري زاده بدوره يعرف ما هو فاعل به» مفتتحا المادة بقوله””العارف ail‏ المولى العالم“؛ ينطبق 
المصطلح الأول على شيوخ الصوفية دائماء والثاني على المولى دائما. لقد أدرجته ضمن المولى فقط AY‏ يظهر في وسط لانحة تضم أسماء 
الموالى. 
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تحفيز النشاط cas E‏ أ dü az‏ 315 أولاء نسخ أشبر النصوص الفلسفية والعلمية؛' وثانياء تأليف 
نصوص جديدة؛ (Ub,‏ عقد ^n BU.‏ 

أوردت هناء في آن واحد» الجوانب الختلفة التي تبرز رعاية az‏ الثاني النشاط الفكري» با يعنيه ذلك 
من أنها تشكل عناصر مشروع رئيس منظم صادر عن مد الثاني (ومحيطه القريب)؛ من أجل ol‏ طفرة 
في الأنشطة العلميةء وإطلاق تقليد فكري عثماني بالفعل. ad‏ قت بذلك على نحو بسيط Ub ai‏ إلى أي 
مدى تعد هذه الأطروحة صحيحة أو أنها تحتاج إلى تعديل فعلي» فهو أمى رهين بمزيد من البحث. 

غير أنه في ضوء هذه الخلفية» أي جهود مد الثاني في خلق تقليد علبي جديد» أود أن أقدم علاء 
الدين الطوسى وخوجه زاده. كلاهما ane‏ محمد الثاني في وظائف مختلفة» وكانا مشرفا على مدرسة de hats‏ 
راتب. إذا حكنا من خلال منصبهماء فإنهما UE‏ في الواقع من بين كار العلماء الذين كانوا تحت تصرف مد 
الثاني. ويمكن القول» öl‏ مخطط محمد الثاني أن يكتب علاء الدين الطوسى وخوجه زاده معا شرحا de‏ نص 
فلسفي مشهور» مثل تهافت الغزالي» جمع كل العناصر الثلاثة لرعايته» E‏ أشرنا إليها تواء في عنصر واحد. 


إرث الشروحات الأولى 


إن اسقرار الاهتمام بالشرحين معا يتضح لا فقط من خلال نسخ الخطوطات الكثيرة الموجودة»* وعلامات 
الاستعمال عليهاء* Ul,‏ أيضا من خلال إنتاج عدد من الشروح عليها كانت متداولة على نحو مستقل بعضها 
عن بعض. لقد عثرت على إحالات على ثمانية مؤلفين مختلفين» لكنني لم أتمكن من إثبات وجود أكثر من 


de?‏ سبيل المثال» أمى بوضع نسخة من كاب الشفاء لابن سينا وتم الانتباء بها عام 871ه/7-1466م (أعيد نشرها ضمن ابن سيناء إلحيات 
الشفاء e pi «(2005 (Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları 3 al)‏ کاب السبروردي» i$‏ الإشراق وتم الفراغ منها عام 
882^ /8-1477م g& s də dəs)‏ 32671(« وكذلك تم فسخ كاب نصير الدين الطوسي a‏ الأقليديس عام 869^ /1464م (مخطوط 
فيض Cod 61459 Al‏ بعنوان تحرير أصول المندسة والحساب» E‏ فضل أوغلو Fazhoglu‏ (إسطنبول: Türkiye Yazma Eserler‏ 
kal, + ( (Kurumu Başkanlığı , 2012‏ تم أسخ کاب ابن كونة شرح التلويحات n‏ عام 4ه/1459م (مخطوط Yeni gl dl‏ 
Câmi‏ 2765 انظر 
R. Pourjavady, and S. Schmidtke, A Jewish philosopher of Baghdad (Leiden: Brill, 2006), 76).‏ 
* على سبيل المثال» لقد انخرط az‏ زاده Lal‏ في مناظرات قصيرة مع افضل زاده» والمولى زيرك de:‏ القوڻجي. انظر طاش كبري زاده» 
الشقائق» 29-118. قد تكون موجودة بوصفها رسائل» انظر: حاجي خليفة» كشف الظنون» ج. à‏ 3-221. 
Cİ. Yücedoğru, Arap, Acem ve Rum Diyarında Emsalsiz Biri Hocazáde Muslihuddin Mustafa.‏ 3 
* على سبيل المثال» مخطوطا أياصوفيا 4 وكارولا 1276 (بتاريخ 1976( يحتويان على حواش كثيرة في هامشهما. 
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نصوص ثلاثة منهم فقط إلى 32 الآن. ومن خلال الإحالات والنصوص الثلاثة الحتفظ ez‏ يبدو أن جميعهم 
أسجوا على منوال شرح خوجه زاده. 

الأول» حاشية على التهافت» من تأليف ابن JE‏ باشا (ت. «(e1534/-5940‏ وهو واا .من أشير 
المفكرين في التاريخ العثماني. وكون هذا المفكر المهم شغل نفسه بشروح التهافت هو في حد ذاته دليل على 
اهميتها. والنص الذي قدمه هو عبارة عن جموعة من الحواشي» يورد فيه بعض المفردات من نص خوجه زاده 
ae;‏ داك edis‏ ميته الشتطئ ölə (d‏ هذا A‏ اق سس gələ adaş csl) gt‏ عيذ 
ببساطة عند نقطة işə‏ من مقدمة خوجه زاده» وتنتبي في آخر الفصل lote zəlil‏ رغم أنها في بعض 
الخطوطات تنتبي فعلا في الفصل الثاني.2 ويبدو أن تحقيقا له قد qel‏ لكنه ل بنشر ead‏ الحواشي نص 
خوجه səb‏ على نحو وثيق جدا. ولتبع الحواشي بعضها البعض جملة جملة أحياناء وفي أحيان أخرى نجد فارقا 
مہما بينبما. وبا أنه qaza‏ بالكلمات الأولى القليلة من نص خوجه زاده» öp‏ نص ابن کال باشا لا يصلح 
للاستعمال دون نسخة من نص خوجه زاده. وتجدر الإشارة إلى ملاحظة düş‏ وهي أنه dee‏ على شرح 
علاء الدين الطوسى ويذكره “AL‏ ولا يفعل ذلك إلا نادراء غير أن هذه الحالات القليلة كافية في إظهار 
أن ابن كال باشا كان على cendi de‏ معا ورأى أنه من المفيد ابجع بينبما في بعض الحالات. إله يكشف 
بوضوح عدم وجود أي de‏ بشرح ابن رشد. 

لقد كتب قاراباغی (ت. 1535/2942( بدوره» وبشكل متزامن مع ابن کال باشاء حاشية على 
نص خوجه زاده. ويبدو ói‏ النص لا مل عنوانا في الأصل؛ إذ نقرأ في صفحة العنوان من الخطوط تهافت 
ا لحاء» في حين استخدم هذا العنوان في المقدمة في الإحالة على نص خوجه زاده. وهو عمل صغير أسبياء 
يتكون من 18 ورقة في شكل clo daz‏ 96 صفحة في الترجمة des PASAI‏ غرار نص ابن JE‏ باشاء ab‏ 
يورد كامات قليلة فقط من نص خوجه زاده في كل zz‏ ولأن جم العمل صغير جدا GB‏ الفجوات v‏ 


3 
5 


كبيرة جدا. يحتاج المرء إلى سخة من نص خوجه səl)‏ وبعض الألفة معه من أجل الاستفادة من نص 


"Ibn Kamal Pasha, Teháfüt hásiya [= Hashiya “ald tahafut al-falasifa], transl. by A. Arslan (Ankara: Kültür ve Turizm 
Bakanlığı, 1987); A. Arslan, “Kemal Paşa-Zade”nin 'Hagiya “ala Tahafut al-falasifa'si'," Araştırma Ankara Üniversitesi 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü Dergisi 10 )1972(: 19-45. 

*انظر» على سبيل «JU‏ مخطوط 
ms Yazma Bagislar 5587 (Istanbul: 954 h.).‏ 

3Arslan, “Kemal Paga-Zade'nin 'Hagiya “ala Tahafut al-falasifa”si”,” 19, fn. 1. 

* E.g. Ibn Kamal Pasha, Teháfüt hásiya, 24; 26; 49; 52; 127; 254; 260; 415; 303; 296; 299; 345; 358; 410; 422; 444; 453; 502; 
and 528. 

5 Qarabaghi, Karabágí ve Teháfüt'ü |Hashiya “ala Tahafut al-falasifa], transl. by A. Güzel (Ankara: Kültür Bakanlığı 
Yayınları, 1991), 58-126; ms Hüseyin Hüsnü Paşa 787 (Istanbul: 959 h.), foll. 1b-18a. 
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قاراباغى. وهو يغطي الفصول الإثنى عشر الأولى من نص خوجه زاده ولا يبدو أنه يحيل على علاء gəli‏ 
الطوسي» ولا على ابن رشد. يتوفر نص قاراباغى على مقدمة صغيرة لا يبدو أنه يقول فما أكثر من أن هذه 
ələl‏ هي بعض الأفكار التي تكونت إديه أثناء قراءته نص خوجه زاده. 

وبترتيب مختلف تماما نجد نص الأسكداري (ت. 51149 c(p1736/‏ وهو ليس جموعة من الحواثي» 
ولكنه عبارة عن تلخيص نص خوجه زاده» بعنوان تلخيص تهافت الحكاء في رد مذاهب أهل الأهواء. وقد 


أردت أن ألخصه فأذكر بدقة أكثر [الأسئلة والأجوبة] غسب؛ فأترك بعض التفاصيل» التى ليست بدون فائدة V,‏ 
زائدة إلى حد ما. [وقد رمت هذا] عندما رأيت المعاصرين يميلون إلى الاختصار ويتجنبون الإسباب والزيادة. فاخترت 
تفسيرات كافية ومناقشات واضحة وكاملة» ووضعت L‏ سوى ذلك DES d‏ 


وعندما ننظر في المقدمة والفصول الثلاثة عن العلم AYI‏ — التي سأستخدمها في الجزء الأخير من هذه الدراسة- 
p‏ هذا يثبت أن ذلك Və‏ وبقية مقدمة نص الأسكداري هي تلخيص مقدمة خوجه زاده لا أقلّ ولا 
UST‏ والفصول الثلاثة عن العم QAYI‏ صيغت عن طريق سخ أجزاء من نص خوجه زاده» بتحرير خفيف 
İz.‏ من أجل لصق الأجزاء A‏ وبينما o‏ الفصول الثلاثة في خاب خوجه səb)‏ من (Mm‏ 6.400 
كلمةء اختزها الأسكداري في 2700 كامة فقط. وفي حدود cule‏ ليس 3E‏ إشارة إلى عمل علاء gəl‏ 
الطوسي. 

وهكذاء نرى أن نص خوجه səb‏ حظي بعناية خاصة من قبل الدارسين العثمانيين. ويشبد على 
الاهتمام بشروح التهافت خارج الأناضول أن نص خوجه səb‏ طبع EA‏ الأولى عام 1884م في القاهرة» 
ونص علاء الدين الطوسي طبع öz JY‏ عام وو18م في حيدر اباد. 


call لكتب‎ dui تحليل‎ 


امي هذه النصوص شروحاء ولكنها لا تأخذ شكل شروح حرفية. وعلى العكس من ذلك» يتضمن شرح ابن 
رشد على التهافت ex‏ النص كله بالشرح والرد عليه جملة جملة. ولعل هذا ما قد نتوقعه عندما NS‏ في الشرح» 


" Uskudari, Talkhis al-Tahafut, in Mehmed Emin El-Üsküdárt ve Telhísu Teháfütil-hukemá Adli Eseri, K. Gökdağ, 
Unpublished PhD dissertation (Istanbul: Marmara University, 2008), 126; ms Kemankes 266 (Istanbul: 1138 h.), 


fol. 1b. 
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غير al‏ أعتقد أنه من المفيد أن نساعد أنفسنا بعقديم تعريف أوسع ل”الشرح“» بمعنى النص الذي يعتمد في 
بنيته على نص Al‏ بشكل أوضح» ويظهر تقابلات نصية مقصودة في تلك المواضع التي تحدد بنية النصين معا 
وتأليفهما. des‏ هذا النحوء c‏ أن Ss‏ عن ”تقليد شارح“ يتكون من جميع النصوص التي oe‏ هذا التقابل 
النصي البنيوي. وسأوم أن هذا التعريف ينطبق على اللحطاب الفكري الإسلامي ما بعد السينوي على نحو 
جيد» کا على العديد من النصوص المتأخرة التي تعتمد بنيويا على نص أقدم» دون أن يعني ذلك أن هذه 
النصوص المتأخرة هي خاضعة للنص الأول.' وهذا هو ال حال بالنسبة إلى نصوص العثمانيين. وكا سنرى» فإن 
مقدماتهم تربط صراحة كتبهم CES‏ الغزالي» وعناوين الفصول ثبت بدون شك أن العلماء العثمانيين كانوا 
يستندون في كتبهم على كاب الغزالي. db‏ حد ماء يتكرر هذا Lal‏ على أصغر مستوى من البنية الداخلية 
الأولى للفصول» E‏ سنرى. وعندما نجعل الصورة أكبر على مستوى الفقرات واجمل» لا نجد شيئا يذكر من 
التقابلات النصية بين أي من النصين العثمانيين وتهافت الغزالي. 

وأما من حيث مضمونهاء لا تقدم هذه الشروح ملاحظات تفسيرية على نص الغزالي» بل تخضع 
مناقشة الموضوعات التى ذكرها الغزالي للمعايير xəlil‏ بعصر dələri‏ كا سنرى لاحقاء ad‏ لاحظ أسد أحمد 
أن الشراح عادة ما التقطوا واختاروا الأجزاء التي شرحوها من النص NN‏ والأجزاء التي لم يشرحوهاء 
dfs‏ هذه الخيارات ل تكن (d£‏ حاجات النص NN‏ بقدر ما كان يليما colit‏ الذي كان Ləkə‏ 
للشارح.2 وعلى هذا النحو تماما كان ينظر إلى الشروح العثمانية على التهافت على نحو مفيد عادة. 


$a‏ القارئ» بخصوص الجزء الأكبر من القرن الماضى» بأن الدارسين قد أجمعوا فيه على رفض الحطاب الفكري الإسلامي في العصور 
الوسطى İİ‏ 5 باعتباره غير ذي قيمة وغير أصيل. ونقدم مثالين بارزين على ذلك» X9‏ كتب بروكلمان :Əl Brockelmann‏ ”هذه 
القرون تبقى شاهدة على تسويد أوراق كثيرة بالحبر في مصر وسورياء ولو أن المكتوب la‏ قليل.“ ,7-8 ,2 Gal, vol.‏ . وكتب فان إس 
Van Ess‏ عن نشاط القرن الرابع عشر أنه: "على هذا النحوء يتم شحن نفس المادة وإفراغها من جديد في تتاوب cule‏ دونما تجديد في 

الأصول.“ ج. فان إيس» نظرية المعرفة عند عضد الدين الإيجي: الكاب الأول من COSTA‏ ترجمة وتعليق» ضمن 
J. van Ess, Die Erkenntnislehre des 'Adudaddin al-Ici: Übersetzung und Kommentar des Ersten Buches seiner‏ 
Mavvdqif (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1966), 33.‏ 


أشكر يوسف أشلحى» من جامعة AE‏ الأول بوجدة» الذي ساعدني في نقل هاتين العبارتين من الألمانية إلى العربية. 
A.Q. Ahmed, “Post-Classical Philosophical Commentaries/Glosses: Innovation in the Margins,” Oriens 41 (2013): 317-‏ * 


48, esp. 320 and 345. 
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"cA cə” A مقارنة‎ 


إن مقارنة عناوين الفصول بين الأصل عند الغزالي والشرحين العثمانيين تبين كيف öl‏ خوجه زاده dil‏ 
فصلا وأضاف gök‏ فصول» وكيف أن علاء الدين الطوسي غير لغة gəbə‏ الفصول بشكل ədl, il‏ 
الارقام على الجانب الايمن إلى رقم فصل خوجه زاده» ويشير الجانب الايسر إلى رقم فصل QUA‏ وعلاء 
الدين الطوسي. 


əli das pt‏ الغزالي علاء gəli‏ الطوسى 
د في إبطال :49 المبدأ الأول 
موجب بالذات لا فاعل بالاختيار 


2 في إبطال قولحم بقدم العالم | في إبطال قولهم بقدم العام في حدوث dəb, İİ‏ 1 

و في إبطال قوهم في أبدية العالم | في إبطال قولهم في أبدية العالم | في أبدية العام 2 
والآنان ,41 $ 

4 في إبطال قوهم الواحد لا يصدر | في بيان تلبيسهم بقوهم öl‏ الله | في بيان أن قولنا الله تعالى deb‏ 

عنه إلا الواحد فاعل JWI‏ وصانعه öl,‏ العلم | وصانعه هل هو بطريق الحقيقة أم 
صنعه وفعله وبيان ان ذلك مجاز | لا 3 
عندهم وليس ARAS‏ 


5 في إبطال قولهم في كيفية 
صدور العام المركب من اختلفات 


عن ut‏ الواحد 
Q6‏ تعجيزهم عن الاستدلال على | في بيان çə‏ عن الاستدلال على | إثبات الصانع gl‏ 4 
وجود الصانع HS‏ وجود الصانع HS‏ 


7 في بيان تعجيزهم عن إقامة | في بيان ممزهم عن إقامة الدليل | توحيد الله جل وعلاء أي نفي 
الذليل غل وخدانية Y ul, ael, al öl del əlil‏ يمون | الكثرة xə‏ 5 
فرض إثنين واجبي الوجود كل 
واحد منہما لا علة 


16 أكتور 2021 
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8 في إبطال قولهم إن الواحد لا 
يكون WE‏ وفاعلا بشى واحد 


اتصاف الله تعالى بالصفات 6 


في إبطال مذهيهم في نفى الصفات 


و ي إبطال قوم في نفى الصفات 


al‏ تعالى هل يجوز أن يكون له 


في بطال 4 إن الأول لا يجوز 
أن SUUS‏ غيره في gələ‏ ويفارقه 
بفصل b‏ لا يتطرق al‏ انقسام 


٥‏ في تعجيزهم عن إثبات قوهم 
öl‏ ذات الأول لا ينقسم باجنس 
والفصل 


أنه تعالى هل له ماهية الوجود أم 
y‏ 8 


d‏ حق العقل 

في إبطال قوهم إن وجود الأول 
سيط أي هو وجود محض ولا 
ماهية ولا حقيقة يضاف الوجود 
إلهها بل الوجود الواجب له كالماهية 


1 في تعجيزهم عن إثبات قوم 
öl‏ وجود الأول عين ماهيته 


أن الله dis‏ ليس جسم 9 


de تعجيزهم عن إقامة الدليل‎ d 
e أن الأول ليس‎ 


E‏ تعجيزهم عن إقامة الدليل على 
أن للعالم صانعا وعلة 


مد SSI‏ في حقيقة العم 


3 في تعجيزهم عن القول بأن | في تعجيز من يرى منبم أن الأول | أنه تعالى de‏ بغيره من الأشياء 
الأول يعار غيره de‏ غيره ويعلم الأنواع والأجناس 11 

بنوع كل 
ğı 4‏ تعجيزهم عن القول بان في تعجيزهم عن إقامة الدليل على أنه تعالى يعلم ذاته 12 


de dəyi‏ ذاته 


dəliyi Ue لس‎ dle əl 
13 5 yəzll 


في إبطال قوهم إن الله تعالى عن 
قولحم لا يعار الجزئيات المنقسمة 
بانقسام الزمان إلى الكائن وما 
كان وما يكون 


5 في إبطال قوهم öl‏ الأول لا 
cx d‏ 


16 أكتور 2021 


GR 
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أنه هل للفلك نفس ناطقة عر که 


في تعجيزهم عن إقامة الدليل على 


متحركة بالإرادة أن السماء حيوان مطيع لله تعالى | له بالإرادة أم لا 14 
بحركته الدورية 

7 في إبطال ما ذكروه من الغرض | في إبطال ما ذكروه من الغرض | ol‏ الغرض الأصلي من حركة 

is الفلك‎ TP للسماء‎ əfəl 

8 في إبطال قوهم öl‏ نفوس | في öl M Jis]‏ نفوس | بيان de‏ نفوس السموات بأحوال 

السموات مطلقة على جميع un‏ جميع eus cU‏ 16 


السموات الحادثة في هذا العالم 


ol‏ أن ترتب الموجودات بعضها 
على بعض هل هو اعلاقة عقلية 


وعلية حقيقية بينها Y el‏ 17 


"a 


في Ji]‏ قولهم باستحالة dz‏ 
العادات 


19 إبطال قولحم بوجوب 
الاقتران وامتناع IKEY‏ بين 
cola VI‏ العادية رالمات 


بيان أن النفس الإنسائية də‏ هي 


في إبطال قولهم Òl‏ نفس الإنسان 


0 في تعجيزهم عن إثبات öl‏ 


19 


نفس الإنسان جوهر مجرد قائم | جوهر قائم بنفسه ليس يسم ولا مجردة أم لا 18 
بذاته عرض 

1 في إبطال قولحم باستحالة الفناء | في قولهم باستحالة الفناء على | بيان أن النفس الإنسانية قديمة أو 
على النفوس البشرية النفوس البشرية حادثة وأنها هل هي باقية بعد 


öl öl‏ حشر الأجساد ورد 
الأرواح إلى الأبدان هل هو بمكن 
N ei gu‏ 20 


مع التلذذ والتألم في الجنة والنار 
باللذات 


2 في إبطال قولحم ə‏ البعث 


من الملاحظ gə öl‏ الغزالي السادس والسابع عشر ليس مما gəbə‏ داخل النص» ولكن هذا ما 
يرد في مقدمة الغزالي. والعنوان في نص الغزالي طويل جدا بالنسبة إلى الفصل السادس عشر والثامن عشر 
والتاسع عشر والعشرين؛ وما قدمت هنا هو ما ورد في مقدمة الغزالي. 
عندما نقارن بين عناوين فصول علاء الدين وعناوين فصول الغزالي» نلاحظ öl‏ علاء الدين يظل قريبا 
من الموضوعات التي يختارها الغزالي. ومع ذلك» سمح لنفسه sək‏ صياغتها بطريقة أكثر إيجابية. على سبيل 
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المثال» بينما كان الغزالي يستخدم على نحو متكرر كلمات من قبيل "إبطال“ و”تعجيز“» لم يتبعه علاء الدين في 
ذلك. Gl‏ أنه إستخدم "cur‏ بدلا منا أو أنه إستخد م » d‏ الأغاب» ااك من قبيل ”في بيان أن...أم 
لا“. وأحيانا تكون عبارته أكثر d»‏ کا هو الحال في الفصل السابع» حيث يغير الغزالي مسألة ما إذا كان 
يمكن تقسيم الله إلى جنس وفصل. وهنا علاء الدين يناقش ما إذا كان يمكن أن يكون الله EZ‏ من ”أجزاء 
عقلية». adl,‏ أهم اختلاف في الفصل العاشر؛ وهو في نص الغزالي فصل قصير جداء وقد اغتنم علاء الدين 
هذه الفرصة لكي بتعد عن موضوع الغزالي ويناقش حقيقة dal‏ تمهيدا للفصول الثلاثة الموالية عن العلم 
„AYI‏ 
l‏ وعندما نقارن بين عناوين فصول خوجه زاده وعناوين الغزالي» نلاحظ تشابها ə?‏ من التشابه الذي 
نجده بين علاء الدين والغزالي. والعبارة» بما Lə‏ استخدام كامة إبطال وتعجيز» تظل أقرب إلى نص الغزالي 
الأصلي. وین الاختلاف الحقيقي الوحيد بينهما في إعادة ترتيب بعض الفصول واضافة أخرى. وهذا كان 
ظاهرا في الفصل الأول الذي لبس Us‏ كا في کاب الغزالي رغم al‏ يتناول مشكلة U‏ علاقة بالفصول 
الموالية. وأكثر من ذلك» أضاف خوجه səb‏ إلى الفصلين الثالث والحامس من نص الغزالي (وهي تقابل 
الفصلين الرابع والسابع عند خوجه (səb‏ فصلا إضافيا من أجل توضيح القضايا المطروحة أكثر. ولا يبدو 
من ثم» أن إضافاته تحتوي على معلومات جديدة» غير أنها yaz‏ ترتيبا مختلفا. وأخيراء فيا ابتعد علاء الدين 
عن الغزالي في الفصل العاشر» ابتعد خوجه زاده بدوره عنه» ولكن على FEE SERA‏ 
الفصل تماما وشرع مباشرة في الفصل الحادي عشر (الفصل الثالث yas‏ في ترتيب (A‏ وعليه» فقد أضاف 
خوجه səb‏ ثلاثة فصول gəl‏ واحداء فافترق «e‏ بفصلين إضافيين في gə‏ ومن d‏ فإن التأكيد في 
كشف الظنون على أن دراسة خوجه زاده نتضمن فصلين إضافيين» مقارنة ببص الغزالي الأصلي» لا يقدم 
كل القصة.! 


مقارنة المقدمات 
تقدم لنا مقدمات شروح المفكرين العثمانيين مزيدا من الأدلة على اختلاف موقفهما. يمنا JE‏ من بين 


الاين TEPA VA «Ne‏ وقد حاول خوجه زاده أن يكتب 0 موجزة» قدم فقط فکرة عن كيف 
آلف الكاب ولاذاء وما موضوعه. də‏ علاء الدين الشىء نفسه أيضاء ولكنه ذهب إلى أبعد من ذلك من 


.20 وهو ما تناه سعادة» مشكلة الصراع»‎ .513 »1 z خليفة» كشف الظنون»‎ qe 
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خلال تقديم فكرة dəl‏ عن كيف برى أن العقل والوحي يكل أحدهما الآخر. بمعنى أنه يعرض في مقدمته 
فلسفة للدين. وقي الواقع» ad‏ ابتعد عن الغزالي على نحو جذريء مركا أن Əsa‏ حول مسألة de‏ الله 
col‏ ليس كفراء' 

يبتعد خوجه زاده أيضا عن موقف الغزالي» ولكنه تراجع إلى موقف AT dale‏ ويذكر أن في aş‏ 
أولا أن يكشف رأي الفلاسفة ورد الغزالي cede‏ وبعد ذلك يفندهما معا. يفتتح خوجه زاده كابه بالقول إن 
العقل والنقل متطابقان» وأن طلب dell‏ مندوب. 

وبمضي خوجه زاده في شرح كيفية تصنيف العلوم. وقد تيع في ذلك طريقة معيارية إلى حد ماء 
التي هي قريبة من تصنيف ابن سينا؛2 فالعلم منه علي ونظريء والنظري ينقسم إلى فروع ثلاثة. العلم الأعلى 
le‏ الإلميات» والأوسط عل Je dM, eet JI‏ الطبيعيات. يقول: 


وليس le‏ غرضنا بالإبطال في هذه الرسالة إلا بالقسمين منها gəl‏ الطبيعئ والإلمىء OS‏ الخالفة لما ثبت من القواعد 
الشرعية والعقائد الدينية مقصورة dede‏ وأما الحكمة الوسطى فالندسيات والحسابيات منها لا تعلق لها بالشرع أصلا.ة 


وهذا يعبر عن موقف أكثر محافظة من موقف الغزالي» الذي كتب في مدخل كابه أنه يريد أن Gə‏ ”تناقض 
işi‏ في المسائل الإهيةء““ لا ələyi‏ والطبيعيات. eem‏ أن كاب التهافت يحتوي على فصلين تم lee‏ 
تحت عنوان ”الطبيعيات“» لكن الغزالي أوضم في مقدمة هذين الفصلين أن ”الشرع ليس يقتضى المنازعة Lə‏ 
ولا إنكارها إلا في مواضع ذكرناها.“ وعلاوة على ذلك» عندما نعظر في المسائل التي اختار الغزالي (esə,‏ 
تحت هذا العنوان (السببية وروحانية النفس)» نرى أنها في جوهرها مسائل ميتافيزيقية. ومن OB e‏ إدانة 
خوجه زاده الشاملة للطبيعيات في مقدّمته تتجاوز مرامي الغزالي الأصلية E)‏ ورد في مقدّمة كاب zəli‏ على 
الأقل). 


uae‏ التذكير ob‏ الغزالى E on‏ هو ote‏ إلى Sİ‏ إنكار الفلاسفة SƏN‏ ثلاث -حدوث de; qur‏ الله ozəl iii,‏ وبعث الأجساد- 
كفر. الغزالي» تهافت الفلاسفة» 
Ghazalı, The Incoherence of the Philosophers [-Tahafut alfalasifal, ed. and transl. by M.E. Marmura (Provo:‏ 
Brigham Young University Press, 2000), 226.‏ 


ان سيناء ”رسالة d‏ أقسام العلوم العقلية“ e‏ رسائل AŞI d‏ والطبيعيات (بيروت: دار القاإس» 61986(“ t94-83‏ انظر ج٠ «lys‏ 
”اقسام العلوم العقلية عند ابن سيناء“ 
G.C. Anawati, "Les Divisions des Sciences Intellectuelles d'Avicenne," mideo 13 (1977): 323-35.‏ 
$ خوجه زاده» التهافت (القاهرة: المطبعة الإعلامية)» 4؛ خوجه زاده» التهافت (مخطوط بيزيد ولي الدين a990‏ ورقة 24«( * 
“الغزاليء التهافت» 3: 
#الغزالي» التهافت» 361 


EN 
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وعلاء الدين» من جهة أخرىء لم يكن يريد حصر نفسه في إثبات أخطاء الفلاسفة غسب. ”بل“ 
يضيف WE‏ ”نورد بعضا مما أخطأوا في الدلائل» وان كانت الدعوى حقة» ليتبين لمؤلاء من عدة وجوه.“' 
وهذا ÖN‏ بعض دعاوى الفلاسفة صعيحة في نظره» رغم ecl‏ لم يستدأوا عليها بشكل صعيح. ويختم بالقول |5 
”هذا الإفراط في الاعتقاد (ec‏ عن جرد تقليد لا عن تحقيق وتسديد.“” وباختصار» جعل مبمته تمييز الرأي 
عن الحق» مبينا أنه كلما بدا أن العقل والوحي متعارضان» op‏ أحدهما على الأقل هو جرد رأي في حقيقته. 
وانطلاقا من إيراد أمثلة لم يعمل فيا الفلاسفة سوى أن تابعوا فلاسفة سابقين ولم يقدموا Wo‏ صحيحا على 
فكرة صحيحة في ذاتماء سيعمل على توضيح الدليل الصحيح. وهذه الفكرة موجودة في مقدمة الغزالي أيضاء* 
فين اما كانت اف روا 

Qut‏ مقدمة علاء الدين من جزئين: تمهيد ومقدمة. يناقش سعادة العلم البشري Al,‏ وكالاته» وكيف 
يمكن تحقيق ذلك من خلال التفكر في مصنوعاته. وبعد ذلك» يناقش دور الفلاسفة في ذلك» وكيف أن 
حفن ها cared,‏ أن کن جيداء في حين رتسم بعضه الآخر بالقصور. ثم يفسر سبب تأليفه هذه الرسالة 
كا يل: تلقى أمرا من السلطان بدراسة تهافت الفلاسفة» وكابة رأيه في الطريقتين» طريقة الغزالي في مقابل 
طريقة الفلاسفة» ”من جهة التضعيف والترجيح» والاعتراض والتصحيح.“* يوضم علاء الدين Sİ‏ ذلك ان 
يكون بطريق تقليد الغزالي» رغم أنه سيتبنى خطة الغزالي ومنهجه. ويكتم القهيد بأنه لن يقدم إلا ما يحسبه 
ə‏ ومفهوماء وتبع ذلك بدعاء الله dle‏ من أجل مساعدته على هذا ZA‏ وكلماته الأخيرة في القهيد ec‏ 
CE)‏ في كليته. فهو يود أنه مكتوب في عشرين فصل على غرار النص الأصلي. وهذا ee‏ من حيث 
عدد الفصول» کا يمكن أن يتضح من فهرس الحتويات» لكنه قد يكون مضلا في حالة الفصل العاشر. 

يوم علاء الدين الغرض من تأليف كابه بعقديم تمهيد حول التعارض بين العقل والوحي. ينظر إلى 
تنوع قوانا الإدراكية بوصفها az‏ ينبغي علينا أن مد الله dle‏ ولكن AA‏ علينا أن is‏ واعين محدوديتها 
في الآن نفسه. ble ds‏ علاء الدين: ”بل يقصر عن dile‏ فلا قوته البصرية تفى بإبصار كل ما يمكن أن 
يبصر ولا قوته السمعيّة بسماع كل ما يمكن أن [leet‏ وهذا ينطبق على جميع use M ERİ,‏ جا في 
ذلك العقل؛ فبعض الشك يبقى دائماء مهما أمعنا التفكير في مسألة ما. والدين موجود لكي يساعدنا في حالات 


'علاء الدين الطوسى» التهافت» 71. 
ملام m əzəli call coll‏ 
#الغزالي» التهافت» d‏ 

“علاء الدين الطوسى» التهافت» 61. 
gəli ese‏ الطوسي» التهافت» 65. 
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الشك. وفي نظره» الاختلاف بين الفلسفة والدين ذو أجزاء ثلاثة. وهذا التقسي الثلاثي مأخوذ مباشرة من 
aede‏ الغزالي الثانية لكاب التبافت. 

EU" بمعنى‎ de مثل ”جوهر“» عندما‎ eje الجزء الأول بتطبيق مفاهي معينة على الله عن‎ es 
هذا المفهوم لا ينطبق على نحو صحيح إلا على الموجودات الممكنة. وفي نظر علاء الدين» الذي‎ OV بنفسه“»‎ 
هذا الاختلاف هو اختلاف في المصطلح غسب» ولا يشكل اختلافا‎ öb اقتبس مباشرة من كاب الغزالي»‎ 
حقيقيا في المعنى. ولذلك فإنه لم يناقشه.‎ 

والثاني» ثمة تلك الأحكام الفلسفية التي بنيت على iləl‏ قاطعة تعارض ظواهر الشرع الديني. وقد قدم 
علاء le zəl‏ الفلك مثالا على ذلك» تماما كا gə‏ الغزالي.” إن المغاهي الدينية حول كروية الأجرام السماوية 
والأرضء ومكونات الأجرام السماوية» وحركاتها وغير ذلك» تعارض الأحكام العلمية. فإذا كان من الواضم 
أن هذه الأحكام العلمية تستند على الرياضيات والملاحظة» ağ‏ سيكون من السخف أن نفترض Ol‏ حكين 
متعارضين تسندهما معا دة قطعية. Qal,‏ الذي اقترحه علاء الدين Obs‏ ”باب تأويل الظواهر عند الحاجة 
مفتوح.“” des‏ هذا النحوء لا ينشاً تباقض حقيقى» ومن ثم لا يكون موضوع مناقشة. وعلاء الدين في عبارته 
ər‏ ا كار əbə Ge‏ من el üzə pony d ölə‏ عل a‏ ا Jj Y «JB dae də‏ 
الغزالي صراحة إن هذه الفئة تخص الأحكام العقلية التي نتعارض مع ظاهر الوحي» ولكنه تحدث ببساطة 
عن الأحكام العقلية. F‏ أنه لم يقل öl‏ باب التأويل مفتوح. 

«QUA قاطعة؛ يقول‎ afol أحكام فلسفية لا تسندها‎ dəl, 


Em‏ الثالث ما يتعلق النزاع فيه بأصل من أصول الدين» كالقول في حدث العالم وصفات الصانع وان خض الاجا 
والأبدان وقد أنكروا جميع ذلك. فهذا الفن ونظائره هو الذي Ad‏ أن يظهر فساد مذهبهم فيه دون ما عداه.» 


ورغم öl‏ علاء الدين يتفق على öl‏ هذا الموضوع هو الذي LR‏ أن يناقش» فإنه يز بين قسمين فرعيين: 


الأول» أن يودي حكهم إلى كفرهم لمصادمته ما ثبت بالقطع من الشارع KLS‏ بقدم العام وتي المعاد الجسماني؛ 
ea» ob‏ على هنين المطلوبين Ul,‏ € ستقف عليه ضعيفة وجج الشرع فيا قطعية. 


'بوصفها ما يقابل الله الذي هو واجب الوجود. 
«Ml‏ التهافت» 7. 

#علاء الدين الطوسىء» التهافت» 70« 

cag «dit 
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والثاني» أن Y‏ يودي حكهم إلى كفرهم لعدم قطعية ol‏ الشرع على خلافه كنفيهم الصفات الحقيقية عن الله تعالى 
زاين أن ثبوتها Ol‏ التوحيد. OB‏ نصوص الشرع dis‏ دلالة ظاهرة على dey‏ لكنها محتملة للتأويل € dəb‏ 
النصوص الدالة على ثبوت الوجه واليد وغيرهما له تعالى. BL,‏ وافقهم بعض المليين على هذه [أي الصفات الإهية]. 


ومن أجل إظهار إلى أي حد كانت تقسيمات علاء الدين الفرعية مختلفة» yaz ağ‏ بنا أن تكزر هنا أن الغزالي 
م يخجل من دفع فكرته إلى نتيجتها المنطقية» قائلا في آخر كاب التهافت: 


قلنا تكفيرهم AY‏ منه في ثلاث مسائل[...] والثانية قوم إن الله لا Ue le‏ بالجزئيّات الحادثة من 
الأشخاص [الموجودة].2 


وبعبارة أخرىء إن السجال حول ما gal gələ‏ وما لا gələ‏ ليس Yüz‏ فكريا غسب» بل قد تكون له 
تشعبات فقهية. وفي نظر الغزالي» o]‏ تكفيرهم واجب في المسائل الثلاث جميعها-إنكار خلق العالم» وإنكار 
بست aolet‏ وإنكار عل الله بالجزئيات. este,‏ الدين يخالف الغزالي بشكل واضم في هذا AMI‏ وكان هذا 
واضحا بما فيه الكفاية بالنسبة إلى ابن كال باشاء الذي يشير إلى ذلك بالقول öl‏ ”صاحب eal‏ لم يقل öl‏ 
الفلاسفة ينفون الصفات الإهية.“* وبافتراض أن ”العلل AY‏ يندرج تحت مظلة ”الصفات “AYI‏ جعلها 
علاء الدين قسما فرعيا مختلفا عن السجال حول قدم العالم أو حدوثه وعن السجال حول بعث الأجساد. 
وأكترهن ذلك Capa‏ أن بعض elle‏ الدين يتفقون مع الفلاسفة في الصفات الإهية. ومن ثم» فإن السجال 
حول الصفات الإلهية لا d‏ أن سکته حك الشرع في الكفر في نظر علاء الدين. 

ومن أجل çe‏ صحيح» مع ذلك» أود أن أشير إلى GE göl‏ الغزالي وعلاء الدين على حد سواء؛ 
le AT tue‏ الدين الفلاسفة بشكل صرج» لا بسبب إنكارهم حدوث العالم وبعث الأجساد -فسبء بل 
بسبب إنكارهم عم الله بالجزتيات أيضاءة وفي المقابل» أكد الغزالي في خاتمته öl‏ الصفات AYI‏ هي بالفعل 


'علاء الدين الطوسى» التهافت» 1-70. 
«cal «dor‏ 226. 
ابن JE‏ باشاء حاشية على التبافت 
Ibn Kamal Pasha, Teháfüt hásiya, 26; ms Yazma Bağışlar 5587, fol. 3a.‏ 
“وهو ما قام به بوضوح في: علاء الدين الطوسي » التبافت» 266" 
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موضوع لا d‏ تكفير الفلاسفة فيه: ”فأما ما عدا هذه المسائل الثلاث من تصرفهم في الصفات الإلحية 
واعتقاد التوحيد di‏ فذهبهم قريب من مذاهب "Ayə‏ 

ومع ذلك» Öğ‏ علاء الدين كان ai,‏ مقدمة الغزالي على نحو وثيق düz‏ وجهوده لتغيير الجزء الأكثر 
أهمية də‏ أي توضيح الموضوعات التي تؤدي بالفلاسفة إلى الكفر» يبقى Mo‏ 


مقارنة فصل عن العلم الإلمي 


في ضوء هذه التعليقات على المقدمتين» Op‏ دراسة مقارنة لفصل عن العم AYI‏ ستقدم Lə‏ أفضل للكتب 
الثلاثة جميعها. Ha,‏ يساعدنا في الآن نفسه على فهم deli, izə‏ الأساسية في فهم هذه الفصول 
ستكون هي وضع ملخصات منظمة» التي لا تعطي فقط عرضا موجزا للتدليل» S,‏ تكشف أيضا عن 
طبيعة هذه الكابات ذات البناء الفائق. 

ومن خلال إلقاء نظرة سريعة عل هذه الملخصات» تلاحظ أن geyər‏ العثمانيين أكثر تطورا 
وتفصيلا من نص الغزالي. أود أن أقترح أنه على الرغم من أن نص الغزالي كان يوجه بنية نصوصهمء فإنهم 
قد رأوا أنه من البساطة جدا متابعته حرفيا. cələri,‏ ككل ابتعد كثيرا Le‏ كان عليه في القرن الحادي عشر 
الميلادي» الذي عاش فيه الغزالي» ويبدو أن كلا من خوجه زاده وعلاء الدين الطوسي UE‏ عازمين على عدم 
إرجاع الساعة إلى هذه المناقشات» بل أخضعوا مناقشة المسائل التي ضمنها الغزالي كابه التهافت لمعايير القرن 
الخامس عشر الميلادي. 

إن الاستثناء الذي يلفت النظر أكثر هو إدراج خوجه زاده بعض مقاطع من نص الغزالي في آخر 
الفصل. يورد خوجه زاده» بشكل ct‏ سطرا أو سطرين من نص الغزالي ثم یشرع في انتقاده بأسلوب لا 
يهادن. وانتقادات خوجه زاده الشديدة للغزالي هو دليل Aİ‏ على تطور الطاب الإسلامي بين القرنين الحادي 
عشر ədil,‏ عشر. وانطلاقا من المقدمات» بدا علاء الدين أكثر تقديرا للفلسفة في حين أظهر خوجه زاده 
حزما asd‏ في الرد على استخدام الفلسفة في مسائل مرتبطة بالعقيدة. لقد كان غرض الغزالي في كاب 
التبافت هو إظهار ضعف الفلسفة عندما نتدخل في المسائل الدينية تحديدا. ولذلك نود أن نفترض أن خوجه 
زاده كان ASİ‏ ودا إزاء موقف الغزالي من علاء gəli‏ الطوسبى. أعتقد أن جلد خوجه زاده الغزالي يظهر أن 
غرجه dE o Y eb‏ جاب Ub, dəl uos‏ يريد pa b‏ ره gə, Y dl‏ ارج Jb‏ 


"الغزالي» التهافت» 226. 


2021 أكتور‎ 16 FP و إلعلوم فاع إلسياقات الإسلاميم‎ dəsiəl) 


مستوى المناقشة التي كانت في عصر الغزالي» بل يجب الارتفاع إلى مستوى المناقشة السائدة في عصره (عصر 
خوجه (əb‏ 

يتضح من بنية الملخص أن كلا من خوجه səb‏ وعلاء الدين الطوسي كتب دراسات مفصلة Ml‏ 
تشمل طبقات من الاعتراضات والردود. وفي هذه المتاهة من الجدل» تصبح النصوص أقل فأقل تدليلا 
مباشرا هذا الموقف أو ذاك» وأكثر فأكثر استكشافا Ak‏ المواقف» وموازنة لمواطن قوتها وضعفها. ونتيجة 
لذلك» öb‏ كلا الفصلين للدارسين العثمانيين OLA‏ أكثر لا بوصفهما نقاشا كلاميا حول العلل ÜL a AYI‏ 
بوصفهما نقاشا فلسفيا حول حقيقة qal‏ والعلم AYİ‏ بوصفه دراسة حالة فسب. بعبارة أخرىء إن إحدى 
أهم نقاط قوة النصين العثمانيين هي أن Lələ‏ أضفيا راهنية على النقاش الذي وجداه في تهافت الغزالي في 
ضوء AL‏ المتاحة في عصرهما.' وني موضع آخخرء بذلت مجهودا ممما في فهم بناء النصين العثمانيين على 
مستوى الفقرة واجملة»” وما وقفت عليه هو ان مساحات شاسعة من نصبهما هي تملك لنصوص کتبا دارسون 
في القرن السابق عليهم. ومن هؤلاء الدارسين الذين اعتمدا os eee‏ نذكر الأصفهاني (ت. 749ھ/1348م)› 
Yi‏ (ت. 756ه/1355م)؛ وقطب الدين الرازي (ت.766ه/1364م)» والجرجاني (ت. 816ه/1413م) . 
والأبرز من غير هؤلاء نفر الدين GƏLİ‏ (ت. c(e1209/3606‏ الذي استعملت كابات كثيرة له من قبل 
الدارسين العثمانيين والذي عاش ثلاثة قرون قبلهما لا قرنا واحدا. هكذاء وعلاوة على أسلافهم «qx MM‏ 
وجدوا في E‏ الدين الرازي V)‏ الغزالي) المفكر صاحب كابات كلاسيكية» جديرة بإدراجها في نصوصهم 
الخاصة. ومعاصروهم الذين كتبوا أعمالا Ree‏ قبلهم» مثل المولى gələ‏ (ت. 834ه/1480م) وعلي قوجي 
(ت.  (p1474/->879‏ يبدو أنهما لم يعتمدا بشکل مباشر بوصفهما مصدراء في حدود ما استطعت إثباته عن 
الفصول التي أفردت «dA del‏ 

وفيما بلي ملخص منظم للفصل الذي خصصه الغزالي للعلم AYI‏ (أول الفصول الثلاثة) . 


jen‏ أيمن تحاده الملاحظة نفسها في تحليله الفصل السادس في خوجه زاده بقوله: ”يبدو ET‏ استعادة حديثة للمناقشة التى تقابلها في جاب 
EU‏ انظر: تحاده» "نقد خوجه زاده الغزالى...»“ 146. 
Shihadeh, “Khofazada on al-Ghazaly's Criticism ...," 146.‏ 


? Van Lit, "The Chapters on God's Knowledge ...”, Van Lit, "Two Ottoman Intellectuals ...". 
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بنية الفصل الحادي عشر عند الغزالي'‎ 


- يقول المسلمون: المراد بالضرورة لابد وأن يكون معلوما للمريد. الكل معلوم له لأن الكل [ كل الأشياء] مراد 
له. غير أن الفلاسفة لا يتفقون حول الإرادة» ومن ثم لا يتفقون حول WI‏ أيضا. 
a‏ دليل: الأول موجود لا في sək‏ أي أنه عقل محض» فهو يع جميع المعقولات. 
ECCE NAME VETE AT‏ أن يق "ما يشل مار الأحياء» لأن هذا ا ولا كن 
أن يقبل مقدمة. öl)‏ کا ier‏ أله “azdi Jin‏ فلماذا نستنتج من ذلك أنه يعقل fə gö‏ 
al‏ جواب: المانع من درك الأشياء هو المادة» ولا مادة في المعقولات. 
)1( اعتراض: ربا ليست هي المانع الوحيد. 
(2) أمثلة: 
2. دليل: gə (öl‏ من أفعال call‏ ولذلك فهو dle‏ به. 
أ. اعتراض: الفعل نوعان: إرادي وطبيعي. يكون العلل ضروريا في الأفعال الطبيعية فقط. وبما öl‏ 
الفلاسفة يقولون إن العالم يازم عن ذاته بالطبع والاضطرار لا بطريق الإرادة والاختيار» eb‏ لا 
oe‏ لمم أن يدعوا إنه dle‏ 
al‏ جواب: 43 صدر الكل عن ذاته إسبب علمه بالكل. 
)1( اعتراض: ليس هذا ما يقوله الفلاسفة. 
ب. اعتراض: شيء esl,‏ قلط gə əla‏ اللي فإذن هو as A‏ واحدا فقط. 
ج. اعتراض: في الواقع» لو كان لا يعرف إلا نفسه» OP‏ غيره سيكون أشرف منه مادام يعرف نفسه 
ويعرف غيره. 
)1( إضافة: الحل الوحيد هو القول بخلق العالم في الزمان. 
az‏ جواب: العم يفيد التكميل» واللّه مستغن عن التكيل» فهو لا يحتاج إلى العلل . 
)1( اعتراض: هذا يجعل من العلم نقصان. 
فصل الغزالي سبل بما فيه الكفاية لتلخيصه. فهو يقدم أولا عبارة مقتضبة UP‏ يشكل» في رأيه» رأي معظم 
العلباء al cet‏ العلم AYI‏ والعنصر الأهم هنا هو الإرادة xA E‏ التي تربط هذه المسألة ALA‏ 
التي حضيت بالاهتمام الأكبر في كاب التهافت» وهي مسألة حدوث العالم أو قدمه. وفي نظر الغزالي» تقتضي 


"الغزالي» التهافت» 30-125. 
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العقيدة الإسلامية ol gll‏ العالم قد خلق في وقت ما عن إرادة الله. ويستدل الغزالي هنا db‏ مادام كل 
gə‏ إرادي يقتضي العام OB Gö‏ الله de‏ العالم وكل شيء فيه. 

ومن دراسته للكابات الفلسفية» يستنتج أن الفلاسفة يقترحون طريقتين في الاستدلال على أن الله 
adle‏ ويستدل» أولاء ضد الطريقة الأولى بالقول Lo]‏ ليست حة صلبة ومن ثم لا توصل إلى المطلوب ضرورة» 
doza,‏ ضد الثانية بالتنبيه على LT‏ لا علاقة ها dişə‏ هل الله مريد أو غير مريد. وتجدر الملاحظة al‏ عندما 
يقترب الدليلان معا من النهاية» فإن بنية أسلوبهما في الكابة تتراجع إلى حد ما. 

وينبغي أيضا أن نلاحظ öl‏ بعض الاعتراضات على الدليل الثاني Lad yaz‏ اعتراضات على الرأي 
الغالب المذكور في بداية الفصل. بالفعل» عندما gaz‏ في الفصلين الآخرين عن العلم AYI‏ أيضاء يتضح لنا أن 
الغزالي لا ga‏ هذا الرأي بشكل صريح؛ بل حاول تعريف مفهوم dal‏ كيفما اتفق. فصر طبيعة العلم المتغيرة 
في الجانب العلائقي (AL‏ ويستدلٌ على أن d‏ غير مرغوب lè‏ (وهي أن يكون الله قابلا للتغير) تحصل فقط 
عندما نعتقد أن ”الإضافة في العلل هي حقيقة العلم ذاته.“' فالإضافة المتخيرة» في تلك AL‏ ”تقتضي تغيرا في 
حقيقة العلم.** بل» إن الغزالي رمى بدور الإضافة في Mal‏ خارج حقيقة العلم إلى ما يسميه ”إضافة محضة.“” 
في مثل هذه الحالةء فإِنْ التغير يحدث في ələyi‏ فقط» لا في الموضوع. يستدل الغزالي بالقول ”إنه يعلم A‏ 
بعلم واحد فيما لم يزل في الماضي والآتي» وحاله لا تتغیر أبدا.“* des‏ الرغم من أنه لا يقول ذلك بنفسه» فإنه 
يبدو لي أن هذا يفهم من اعتبار أن الله يوجد خارج الزمان» ومن ثم له إضافة متساوية بالنسبة إلى كل نقطة 
من نقاط الزمان.ة وهكذاء فإن الألفاظ الت تفيد الإضافة مثل 'سوف» 'هو» و له“ هي مستخرجة من Aij‏ 
العلل . على سبيل c Jill‏ :355 لله إضافة sud‏ إلى كل آن من آنات الزمان» فستكون القضايا الثلاث الاتية 
”"سيصل زيد غداء“ ”يصل زيد OVE‏ و”وصل زيد البارحة“ جزءا من العام الواحد عينه بوصول زيد في وقت 
محدد. وبوضعها بشكل مختلف» يكون لإحالات الإضافة (هنا/هناك» أمس/غداء يمين/ يسارء (EL‏ معنى 


'الغزالي» التهافت» 188. 

.138 «cll ”الغزالي»‎ 

#الغزالي» التبافت» 37 

“الغزالي» التهافت» 87. 

oS 5‏ أن نجد مثل هذا الرأي عند طوماس الأ كويني» الذي يفسره اعتمادا على مثال مرك الدائرة الذي نتساوى المسافة التي تفصله عن 
جميع نقاط محيطه. انظر ı‏ 

W.L. Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Suarez (Leiden: Brill, 1988), 


116. 
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بالنسبة إلينا فقط» نحن المحصورون داخل الكون المكاني والزماني؛ أما بالنسبة إلى الإله» gə‏ ببساطة لا تنطبق 
عليه 


0 


wa المنظم‎ m انتقلنا إلى فصل خوجه زاده» فإنه يمكن وضع‎ BL 
بنية الفصل الثالث عشر عند خوجه زاده'‎ 


. دليل: الله بريء من المادة ولواحقها. ومن ثم يمكنه أن يعقل ذاته. وكل ما يعقل ذاته يمكنه أن يعقل كونه 
cole‏ إذا كان G‏ بذاته. 
1 . لماذا: التعمّل هو فعل تجريد الشىء من كل لواحقه المادية. ولو كان الشىء مجردا قبل 
ذلك» فإنه سيكون l ERN‏ 
a‏ 2. لماذا: إذا كان معقولاء a‏ يمكن عقله مع معقول آنر. وإذا كان UG‏ بذاته» يمكنه 
ak, ol‏ ذلك المقول sezdi AYİ‏ 
)1( صغرى: لأنه إذا كان معقولاء بمكن الک عليه مع معقول i) AT‏ عقل). 
(İ)‏ مثال: كا في الوجود» أو الوحدة» وغير ذلك. 
(2) كبرى: شكل هذا Ge SH‏ معا مقارنة بين الإثنين» أي مقارنة بين حالين 
ded‏ 
(a)‏ إذا كان أحد الشيئين VG‏ بنفسه» فإن المقارنة يمكن أن تحدث على نحو مستقل 
(من عقل). لأن المقارنة مطلقا هي أعم من مقارنة تحدث في He‏ 
)4( هذا الحدث gə‏ إذآء حدوث حال في محل» لأن الشيء UII‏ بذاته سيكون 
e‏ 
(s)‏ فالشيء القَائم في نفسه سيعقل الآخرء OY‏ هذا هو تعريف التعقل. 
)6( هذا ضروريء وإلا كان حدوث» والحدوث يقتضي المادة (غير أن الشيء 
l l ERPE T‏ 
أ. اعتراض على الصغرى: القول بأن səli‏ هي المانع الوحيد يحتاج إلى dd»‏ 


(186-979 ورقات‎ ((i9go cig də بایزید‎ Jo daz) زاده» التهافت (القاهرة: المطبعة الإعلامية)» 80-74( خوجه زاده» التهافت‎ am g 
.14-1 خوجه زاده» ثلاثة فصول»‎ 


2021 أكتور‎ 16 FP و إلعلوم فاع إلسياقات الإسلاميم‎ dàsalalj 


ب. اعتراض de‏ الكبرى: Y‏ يستتبع أن المقارنة تحتاج إلى أن تحدث ]15 كان أحدهما له وجود 
خارجي. Öl‏ وجودها Lal‏ شرط في aee‏ المقارنة» والوجود gil‏ يختلف عن الوجود "zl‏ 
والدليل على أحدهما لا يقوم دليلا على الآخر. l‏ 
ج. اعتراض: إذ كان الوجود العقلي شرطا في المقارنة بإطلاق» فسيكون ذلك تحصيل حاصل. 
ac‏ جواب: الوجود S‏ بوصفه شرطا يعني Öl‏ مقارنة معقولين مطلقا في عقل هو مشروط 
بالوجود العقلى لكليهما في العقّل. وهذا Y‏ يتضمن مقارنة s AL‏ وما يعقله. 
00 اعتراض: غير أن gəzə ayıl‏ واخال هذه oe‏ 
ج2. جواب: A‏ وجود خارجي ووجود عقلي. المقارنة الخاصة في العاقل يمكن أن تقوم على 
T‏ عقلي دون أن ex‏ عنه الدور. 
)1( اعتراض: قد لا تقوم dde‏ ومع ذلك قد يظل 
decas‏ انها A alu‏ 
ج3. قد تكون المقارنة ببساطة ملازمة لذات الجرد. وإلا ÖP‏ إمكان المقارنة Cp‏ أن «ad.‏ 
أولاء مع المقارنة العقلية؛ أو dəb‏ بعدهاء أو ثالثاء قبلها. الصنفان الأولان كاذبان» ÖY‏ 
الإمكان Aa‏ أن يكون قبل الحدوث الفعلي. ويبقى الثالث» الذي يعني بالضرورة أنه ملازم 
Aİ‏ 
)1( اعتراض: ولكن من الصعب أن نتصور الذات E die‏ نتصورها من حيث 
وجودها qə‏ ومن ثم B‏ المقارنة في العقل لا يمكن استبعادها. 
د. اعتراض: علية المعرفة المستخدمة هنا هي حدوث صورة» غير أن الفلاسفة ينكرون أن يكون العلل 
الإلمي على هذا النحو» ولذلك db‏ لا ose‏ تطبيق هذا النوع من الدليل على الإله. 
د1. جواب: لکن ابن سينا إستخدمه ني الإشارات. 
ه. اعتراض: هناك اعتراضات أخرى dəl‏ وهي كثيرة جدا لا يمكن ذكرها جميعا. 
2. دليل: الله cue‏ وقائم بذاته. ومن ثم فهو حاضر عند ذاته دون غموض. ومن ثم فهو le‏ بذاته» ما دام 
هذا هو تعريف التعمّل. ذاته عة كل شيء. al des‏ يستلزم عل المعلول. ومن ثم» فهو dle‏ بكل ما سواه. 
a 2‏ دليل آتحر: إنه de‏ بذاته» وذاته مبداً ما سواه. das dl, Me aM,‏ يحب أن يكون 
Ule‏ بكل .ما هو هبدأ له أبضاء والتثيجة» إنه يعلم أيضا معلولات هذا المعلول» ومن ثم» db‏ 
يعار جميع الأشياء. 
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أ. اعتراض: أن تكون حاضرا لدی شىء ما Gm‏ أن توجد في حال مقارنة» وهذا قد بحدث فقط 
عندما يكون الأمران مختلفين اختلافا واضحا. ٠‏ 
al‏ جواب: الفرق في المفهوم» وهو أمى غير كاف. 
(1) اعتراض: ولكن هذا يكفي من حيث المفهوم فقط» لا من حيث الأشياء 
TR:‏ اقش s əsil‏ نفسه: 
ب. اعتراض: مفهوم nl‏ خاطئ. atis‏ أن تكون في حال مقارنة أيضاء 
c‏ اعتراض: de‏ العلة لا يستازم de‏ المعلول. 
() إن أرادوا: dal de‏ مادامت ذاتها تستلزم العلم بالمعاول — الحال في 
العرض الاول- فهذا يحتاج إلى دليل. 
ol, (2)‏ أرادوا: je‏ العلة مادامت “daa, İL,‏ هو ضرورة بالنسبة إلى العلم 
ال etch‏ لذن هذا يتطلب de‏ المعلول» واذن Y‏ يمكن أن يكون ضرورة 
بالنسبة إليه. 
)3( إن أرادوا: ael m‏ مادامت de‏ المعلول“ هو شرط العلل بالمعاول Y)‏ 
ضرورة)- € هو مستخدم في العرض الثاني؛ كون الشيء مبدأ يمتنع أن n‏ 
نفسه.. كوتة هيدا هو مقارنة ce val‏ الذات الخاصة. ولكن oa Y‏ أنه 
gə‏ تلك المقارنة يتم تعمّل المعلول. 
ac‏ جواب: GU‏ كا أن العلة الكاملة إذات خاصة تقتضي معلولا خاصاء OB‏ العلل بحقيقتها 
كذلك يستلزم العلم بالمعلول. مع افتراض أن التعمّل يكون على هذا النحوء ”كونه "e‏ 
يحضر عند الله نفسه» ومن ثم يلك dd‏ بكل ما سواه. 
)1( اعتراض: öl dei‏ العلة الحارجية ذاتها تقتضي العلّة الخارجية ذاتهاء YES‏ 
Cou‏ أن xə Ul po‏ عائلة: 
ه. اعتراض: Y‏ نقبل 0 AN‏ 
م a.” ÖY‏ عدا للا يكرت 4 sər,‏ بقل العنفات Ae jul AS kəli‏ 
.٥‏ لا يكون له وجود e‏ أيضاء وإلا لكانت جميع الصفات المفهومية والسلبية التي لدينا 
eet gəl İla, Ld Rae‏ 
3 دليل: يرى بعض العلماء المعاصرين أن العلى هو كال مطلق. وكل الكالات المطلقة ينبغي أن يختص با 


i 
«Aul 
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3 . صغرى: إن الكال المطلق هو كامل من جميع الأنحاء؛ وهذا ينطبق على 4e!‏ 
٠3‏ 2. كبرى: الكال المطاق بالنسبة إلى الأشياء الموجودة يعنى» من خلال تطبيقه» أن 
الشىء غير ناقص في فاد ا ج م UN‏ على al‏ 
© السب كل milə AZA‏ هى el‏ اة إن ÖY‏ الان عا 
اقل يفك ا هرو ی اجه 
أ. اعتراض: إن حد الكال المطلق خاطئ. ينبغي أن يكون الوجود الكامل غير مقيد بأي معنى أو 
نحو من الأنحاء. 
ب. اعتراض: قولهم ”الطابع العرضي“ فيه التباس. 
ac‏ إن ارادوا: الطابع العرضي من جهة وجوده ذاته» فهو Jie‏ 
ب2. إن أرادوا: الطابع العرضي من جهة أعراضه» فهو ممكن. 
ج. اعتراض: قولحم عن ”التعدد قد "eoa‏ فيه التباس. 
ac‏ إن أرادوا: من جهة ذاته» فهو Jie‏ 
ج2. إن أرادوا: من جهة المفاهيم والجوانب» فهو مكن. 


- ملاحظة: يتضمن الدليلان الأخيران علما ينيع الأشياء» UT‏ الدليل الأول فيتضمن العلل ببعضما فقط. 
- استشبادات وتلخيص تہافت الغزالي. يعترض خوجه زاده با يلى: 


- اعتراض: إن الطريقة التي يقدم بها الغزالي الدليل لا تعكس طريقة تفكير الفلاسفة في هذا الموضوع. 
- اعتراض: يترك الغزالي مجالا للدليل الثاني» عن طريق إهمال بعض المقدّمات (التى اعترض علا 
خوجه زاده). ۰ 

- اعتراض: لا يعتقد الفلاسفة gə Gİ‏ الله قسري. بل ecl‏ يقولون كل ما يريده یکون» وکل ما لا 
يريده لا يكون. والمشكل هو أن هذه الإرادة هي جزء من ذاته بالضرورة» وليست إضافة زائدة على 
علمه. 

- اعتراض: قول الغزالي ”لا سل بعلم معلولات المعلولات“ هو صحيح بالنسبة إلى الفلاسفة. غير أنهم 
لم يدافعوا عن ade‏ بعلته» بل عن العلل بالعلة الكاملة. (ومن ثمة فإن all‏ الغزالي المضادة غير مجدية) . 
- اعتراض: مثال الغزالي من الجر لا يثبت شيئاء لأن العلّ الكاملة غير معلومة عند الحرك وكذلك 
حركة الجر الكاملة لن تكون معلومة لدى الحرك. على سبيل المثال» 3E‏ مساهم AT‏ في حركة الجر هو 
طبيعة الجر. وإذا أراد أحد أن يجعل استثناء في دليله» Aa‏ أن يكون في مقدمته Öl‏ "العم بالعلة 
يستلزم العلم با معلول.“ 
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لم يتابع نص خوجه زاده ترتيب الغزالي سوى على نحو عام. فقد اختار أن لا يبدأ بوجهة النظر الإسلامية» 
لكنه قدم بوضوح مناقشة أكثر عمقا للدليلين. ويضيف دليلا آخر» وهو دليل الشرف. لم يصمت الغزالي عنه 
Ul,‏ تكلم عنه في Aİ‏ هذا الفصل» رغم أنه أورده في سياق كلامه بشكل مختلف s‏ صورة أقل تبلوراء وقد 
انبجى خوجه زاده فصله بمناقشة نص QUA‏ 

وکا سبقت الإشارة» قدم خوجه səb)‏ وعلاء الدين الطوسي دراسة S‏ وموجية هذه المنافقة 
حول كيف يكون bəb AYI‏ أن يعلم (الأجزاء العرضية بشكل خاص). ولذلك» فإن وجهة نظرهما لم تكن 
واضحة منذ البداية. بالنسبة إلى خوجه زاده» وقفت على عبارتين واضحتين. الأولى في آخر الفصل الرابع عشر 
(عن العلم AYI‏ بذاته)» حيث يقول: 


والحاصل eel‏ تارة يثبتون» أولاء أنه des‏ يجب أن يكون Ule‏ بغيره» ثم يثبتون أنه يلزم من كونه Ule‏ بغيره كونه عالما 
بذاته» ک) في الطريق الأول. وتارة يقلبون LM‏ فيثبتون» أولاء أنه يجب أن يكون Ule‏ بذاته ثم özi,‏ أنه e‏ من 
كونه le‏ بذاته كونه Ule‏ بغيره» ک) في الطريق !8 ! 


هذا المقطع الذي يرد في آخر الفصل والذي يقدم ب ”والحاصل أنهمء” المقصود منه بوضوح أن يكون تلخيصا 
e AU Sa əd adul‏ أن dui‏ إن oy Hə‏ أن عدف الرقس شو إظيار افك دل rz, ASI‏ 
ba‏ إلى .هذا من زاوية aza‏ تن منها أنه öz‏ إظهار SİL‏ الواسع من الأبحاث المعرفية المتنافية. 

وما يعتقد خوجه زاده أنه الموقف الصحيح في هذه المسألة ليس واضحا بالنسبة إلي. ففى غياب قول 
واضم وغير ماتبس» نحتاج إلى LAL‏ إلى dil‏ ظرفية. ولذلك» ai‏ أن أقترح SÍ‏ خوجه زاده يفضّل مفهوم 
العم ieu azə,‏ من الكليات» كا استدل على ذلك قبله قطب الدين الرازي.2 32 سببان يشيران إلى أن هذا 
قد يكون رأي خوجه زاده المفضل. أوهما أنه يصف مفهومه للعلم في مطلع الفصل الأخير من بين الفصول 
الثلاثة» على نحو غير منفصل إلى حد ما عن بقية الفصل. وثانيهما أنه لا يقترح أي اعتراض مباشر على هذا 
الرأي. يصف هذا انوع من العم كا بلي: 


am g‏ زاده» التهافت (القاهرة: المطبعة الإعلامية)» 80-74( خوجه زاده» تهافت (خطوط بايزيد də‏ الدبين» 1990)» ورقة 86ب؛ خوجه 
زاده» ثلاثة فصول» 15. 
۶ قطب الدين الرازي» cu‏ من ceu‏ بين شرحي الإشارات» ze‏ م هادي oie) esl‏ ميراث المكتوب» 2002(« «c‏ 2 399- 


400« على هذا النحو يفضل أدمسن Laf Adamson‏ قراءة ابن سينا انظر: ب. أدمسن» "في de‏ الجزئيات»“ 
P. Adamson, “On Knowledge of Particulars,” Proceedings of the Aristotelian Society 105, no. 1 (2005): 257-78.‏ 
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لا على معنى أنه لا يعلم إلا ماهيتبا الكلية فقط» بل على معنى أنه يعار الماهية الكلية موصوفة بصفات كلية أيضا لا جتمع 
في cou‏ إلا في شخص واحد؛ فيحصل (E. de‏ مطابق لشخص d‏ بحسب quU‏ 


وبعد أن قدم هذا المغهوم للعل» ab‏ لا يحيل عليه d V‏ وهذا Zi‏ لا يخلو من alo‏ کا لو أنه کان يرغب 
في إعطاء تقرير محايد عن حالة الصناعة في نظرية العلم» دون الانتصار لهذا الحل أو ذاك. وباعتبار ab‏ غير 
الحازمة» ناهيك أن تكون قاطعة» في هذه الفصول عن الع c LI‏ فإن اللهجة القوية في مقدمته» التي تشي 
aəl oxlu nə sl‏ الفلاسفة» تحتاج إلى أن تؤخذ بحذر. وأجد ما يدعم وصف خوجه زاده بالباحث 
catt‏ الذي يبرز إيجابيات مواقف متعددة وسلبياتها» في كونه لا يختم كابه Şe‏ نبائي. وهو أمى قام به 
الغزالي وعلاء الدين الطوسي» ومن ثم جعلا كابهما متوافقين مع دوافعهما القصوى على نحو كامل» غير أن 
خوجه زاده انتقل si‏ وببساطة من مناقشة مفصلة في مسائل متعلقة ببعث الأجساد إلى دعاء عام ختم به 
NET‏ 
وإذا انتقلنا إلى فصل علاء الدين الطوسي» يمكننا وضع الملخص التالي: 


بنية الفصل الحادي عشر عند علاء الدين الطوسى” 


- عند المليين: ”لأنه فاعل es‏ ما عداه بالاختيار» والفاعل بالاختيار لابد أن يكون Ule‏ لمفعوله AY‏ يفعله 
بإرادته.“ 
- مقدمة: adi‏ الفلاسفة أربعة مواقف: 1) لا Je‏ الله ذاته ولا غیره» 2( لا je‏ الله ذاته» ولكنه de‏ غیره» 
(à‏ يعم الله ذاته» لا غيره» 4( Je‏ الله ذاته وجميع الأشياء الأخرى إلا DEH‏ المتغيرة. 
1 دلیل: الله cə‏ أي غير متعلق بمادة» وکل جرد يعلم كل ə‏ 
1 1. السبب: A3‏ تم بيان في فصل سايق أن s e aM"‏ * 
1. 2. السبب: öl‏ ”کل جرد is ol os‏ هو إسبب: 
)0( كل ما يخلو من اللواحق المادية» يمكن تعقّله. 
(2) كل معقول يمكن تعمّله مع غيره. 


am‏ زاده» التهافت (القاهرة: المطبعة الإعلامية)» 1 خوجه زاده» ələ‏ (مخطوط بايزيد də‏ الدين» 1990( ( (İ87 25 ə‏ خوجه زاده» 
ثلاثة فصول» 16. قارن قطب الدين الرزاي» الإلهيات من «c co A‏ 2‘ 400-399" 
*علاء الدين الطوسى» التهافت» 62-255. 
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(İ)‏ مثال: على سبيل الخال ”أن كل ما نعقله أمكن KHU‏ بشيء ما عليه 
ولو بكونه KE‏ أو موجودا أو ما “əzə‏ 
(s)‏ ”تعقلهما معا“ يعني أن المعقولين مقترنان في العقل. 
(4) وهكذا ”إذا أمكن مقارنتهما في العقل أمكن مقارنتهما “a,‏ 
)1( السبب: أنه لا يخلو إما أن o‏ مقارنا بمعنى مطلق» أو مقارنا في 
MUS‏ 
a(İ)‏ عن المقارنة في العقل يلزم الدور. 
(أ)2. المقارنة بمعنى مطلق ممكنة. 
(s)‏ إذا كان لأحدهما وجود خارجي» وهو فيه P‏ بنفسه» ثبت إمكان de‏ ها 
OY‏ هذا هو معنى التعقل بالضبط. 
É)‏ لماذا: يمكن للمقارنة أن تكون da.‏ عن العقل في حالة الأشياء 
zü‏ بذواتها فقط. 
)6( ثبت أن التعمّل ”حاصل هما بالفعل Yy déla‏ جاز وجوب شيء هاء لكنه ل 
OV €‏ ادروت مشروط “GəL‏ 
| اعتراض: الجرد بريء من المادة کا سلف. 
ب. اعتراض: أن ”العاقل لمجميع هو الجرد“ غير qu‏ 
aco‏ لماذا: ليس LƏL‏ بذاته Í‏ المادة هي العائق الوحيد. 
)1( مثال: ”لا يمكن للبشر معرفة حقيقة البارئ 
تعالى عن شأنه مع أنها مجردة.“ 
aac‏ لماذا: ”لا نسل آن كل ما de ə‏ ذاته يمكن تعقله مع غيره.“ 
)( "إن أرادوا بالغير جميع ما عداها [...] لا دليل لهم على عدم lz:‏ التعقّلات 
إلا استقراء ناقص لأنه لا يمكن همم تعمّل جميع الأشياء حتى يظهر لهم هل بين 
Lose‏ تناف أو لا.“ 
)2( ”إن أرادوا به الغير في az‏ فهو “ə‏ لكنهم لا يقولون هذاء مادام ليس هو 
ENT‏ 
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بو لاد "ولو i‏ فلا m‏ أنه يلزم منه إمكان مقارنة ماهية ذلك الغير A‏ العقل وما 
LSS‏ من أن معنى تعمّل الشيء حصول ماهيته في العقل ممنوع وما يبطله قد مرّ.“ 
ب4. لماذا: Y‏ نسم أنه a ce e‏ مقارنتهما مطلقًا [...] إذ إمكان الشيء لا يكون أبدا 
مشروطا بشيء ge‏ يكون الشيء بالنظر إلى ذاته واجبا أو kar‏ ويصير بالنظر إلى ذلك 
الشرط Ke‏ فيصير بواسطة alias T‏ متنعا. وحال dis ə‏ 
)1( الامكانات: 1( مقارنة حالين في محل. (2) مقارنة حال للبحل. 3( مقارنة JAI‏ 
„J‏ 
)1( مثال: 2( عرض. 3( أنواع الجواهر. 
(a)‏ كل الإمكانات الثلاثة مختلفة» ويمكن لأحدها أن يفعل وكأنه شرط AYI‏ 
بو. لماذا: لا سا إمكان مقارنتها في zəlil‏ بحصوهما في العالم العقلي. 
ب6. والعكس بالعكس» لا Li‏ مقارنتها في العقل فقط بحصوها في العالم الخارجي. 
ب7. لاذا: "إن الصورة العقلية متساوية في عدم قياءها deis‏ فيلزم أن تكون متساوية في 
ارتسام بعضها في بعض وفي عدمه. والأول محال والثاني هو المطلوب.“ 
)1( جواب: تتساوی A‏ ماء لکن لا في جميع الأحكام. ولذلك رعا أمكن ارتسام 
بعضها في بعض بأنحاء أخرى. 
)1( مثال: في السرعة والحركة. 
ف ف "الا ري أن daz zərəli‏ كل ا “AYI‏ 
ج. ملاحظة أخيرة: ”وقد ذكر إدفع يعض هذه الآفراضات وجوه waka Uds kel ul‏ 
فيها من التعسف لادى إلى التطويل.“ 
2 دليل: ”لو کان le‏ بذاته» كان iş Ule‏ سواه مما ذکرناء لكنه عالم بذاته» فيكون ls lle‏ ذكر.» 
2 . لماذا: de”‏ بذاته“ بدليل سنوضحه في الفصل الموالي. 
2. 2. لماذا: Mie"‏ بما سواه“ لأنه ale"‏ ما سواه من الموجودات كلها وجزئياء dul,‏ بالعلة 
يستلزم العلم با معلول.“ 
أ. اعتراض: يقولون ade oU‏ يحري على الكليات cha‏ والحال أنه جار في الجزئيات المتغيرة؛ ”بل 
ظهور جريانها ia‏ فقط» والكليات من حيث هي كليات ليست موجودة خارجية حت تكون cl jus‏ 
بل səyə‏ وجرة جرا“ 
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ب. اعتراض: ”قولك MI‏ بالعلّه يستلزم العلم بالمعلول ممنوع؛ إذ يازم منه أن من de‏ شيئا de‏ جميع 
معلولاته ومعلولات معاولاته ولو كانت غير حصورة. ومعلوم أنه ليس كذلك.“ 
ينه səkər‏ "المراة öl‏ العلم التام بالعلة يوجب العام بامعلول.“ الله dle‏ بذاته على نحو تام» 
فهو dle‏ بمعلولاته. 
() اعتراض: ليس هناك دليل مناسب على de‏ الله ell‏ بذاته. 
ج. اعتراض: الدليل على oT‏ الله عالم بذاته ليس صعيحاء كا ge‏ في الفصل الموالي. 


في هذا الفصل عن «AY Je!‏ يتبع علاء الدين الطوسي i‏ كات الال de‏ تو وكين dae‏ ت بورد 
أولا وجهة النظر الإسلامية» Xa,‏ يناقش الدليل من الوجود AY‏ بوصفه EE‏ مجرداء ثم يناقش الدليل 
من الوجود AY‏ بوصفه elə‏ وإلى ذلك» لا يضيف علاء الدين سوى مقدمة. ولم يغفل علاء الدين الدليل 
من الشرف الذي يناقشه خوجه زاده» Ul,‏ أخره إلى الفصل «Ui‏ 

çak‏ علاء الدين» على غرار خوجه زاده» مناقشة متعمقة لجموعة متنوعة من المواقف. ففي فصول 
العلم AYI‏ لا يستبعد سوى خيار واحد على نحو منبجي. وموقفه اللحاص يصير واضحا منذ بداية الفصل N‏ 
من الفصول الثلائة عن العام «AY!‏ 


العلم عندنا نفس الإضافة بين العالم والمعلوم» أو صفة ذات إضافة [...] ولا يتغير في مثل ما $$ إلا نفس تلك النسبة 
المضافة؛! 


بالفعل» ولكي لا dA‏ أي شك في هذا الصددء نجده Sh‏ ملخصا كل المناقشة عن العم AN‏ في آخر 
الفصل الثالث بقوله: 


dəl‏ عندنا مجرد ələl‏ أو صفة ذات إضافة. لكن التبعية ə‏ ذكروها في الإضافة فقط.2 


.268 الدين الطوسى» التبافت»‎ sse t 
274. علاء الدين الطوسى» التبافت»‎ ? 
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ومن الواضح» öl döl‏ علاء الدين الطوسى أكثر إفصاحا عن رأيه الخاص من خوجه زاده. يرى علاء gəl‏ 
öl‏ العلم إضافة» وهو موقف يمكن إرجاعه إلى نفر الدين الرازي.' وكل التغيرات gl‏ تحدث في موضوع العام 
يكون ها أثر داخل تلك ələyi‏ غسب» ولا تبلغ الذات العالمة. 


Ad 


ل يكن ابن رشد وأغوستينو نيفو Agostino Nifo‏ وحدهما من استلهم تبافت الفلاسفة للغزالي في بناء أعمالحماء 
بل كان في الدولة العثمانية عدد من المفكرين الذين كتبوا شروحا على كاب الغزالي أيضا. والإحالات القليلة 
على شرح خوجه زاده في دراسات سابقة» تدفعنا إلى الاعتقاد OU‏ خوجه زاده وحده من صنف شرحا. 
والواقع أنه يمكن أن نجد إحالات على ما يصل إلى عشرة موْلَفِينَ. والشرحان اللذان كانا منطلق هذه العملية 
هما شرحا خوجه زاده وعلاء الدين الطوسى. لقد Ul‏ كابهما استجابة لطلب السلطان» الذي كان يحاول 
تأسيس خطاب فكري عثماني جديد على id‏ وقد عد کاب خوجه زاده أفضل الكَابين» وهذا يفسر اذا 
$ معظم المفكرين اللاحقين نظرهم على هذا العمل. 

إن إلقاء نظرة Sp»‏ على الشرحين العثمانيين المبكرين» b‏ نلاحظ Gol‏ تبعا كاب الغزالي في هيكل 
Gab‏ عن قرب وقد أضاف az‏ زاده قلاثة فصول el,‏ واحداء sse,‏ الذين الطونى əb‏ من رة 
عناوين القصول إلى أعرى أكثر ed‏ وتفاؤلاء qəzəl daş‏ كامات من قبيل إبطال“» cAK io‏ 
مثل “OL”‏ وهذا انعكس في مقدماتهما أيضاء فكلا cg‏ لم Je,‏ عن غرض مقدمة الغزالي. do‏ جانب 
ee‏ أيضاء كيف علاء الدين الطوسي موقف الغزالي» وسمح بمزيد من المرونة عندما يتعلق الأمى بالصفات 
za yl‏ (بما في ذلك العلم (ÇAY‏ 

لكن» عندما ننظر إلى الحتوى الفعلى للفصولء فإننا نلاحظ أنها ليست شروحا بالمعنى العادي AKI‏ 
فهي لا تورد نص الغزالي كاملاء Ul‏ بم بشكل عام ترتيب موضوعاته فسب. iba y‏ لم تكن معنية كثيرا 
بنص الغزالي الفعلي. وفي الواقع» كلما استشبد خوجه زاده بالغزالي» فن أجل غرض وحيد هو الرد عليه. 
ad‏ افترض دارسون öl‏ خوجه زاده أورد شرح ابن رشد على التهافت في مناقشاته» غير أن UA‏ لا يبدو 
كذلك. بالفعل» لا نجد UT‏ لشرح ابن رشد في أي واحد من الشروح العثمانية. وانطلاقا من كون خوجه 
زاده وعلاء الدين الطوسي يعتمدان في الغالب على مصادر قرأوها على ESY‏ عندما كانوا طلابا (من قبيل 


' عفر الدين الرازي» المطالب العالية من العلم الإلمي» azə, ə) Ul T "1 E‏ دار الاب العربي» 1987م(« cJ‏ و 234. 
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نصوص الجرجاني والتفتازاني وأمثال هما)» فقد فسرت طريقتهما بأنها حاولة لتحيين المناقشات gil‏ أثارها الغزالي 
esə d‏ سو ae e lll AL‏ عا Jd‏ ذه عاب eb cp ded paid pte call öl‏ 
العمق والتفصيل عما كان عليه زمن الغزالي؛ ونصوص خوجه زاده وعلاء الدين الطوسى شبادة واضحة على 
ذلك. l‏ 

وعل el‏ تفسهء فإن المناققات الى layi‏ خوجه esl‏ وغلاء ull‏ الطوسى İç)‏ لا تدور bəs”‏ 
حول العلم الإلمي Misa iig‏ اکا ولک حول ماهية العلم "Tw MENTITUM‏ 
لا يريد إعطاء جواب Oli‏ عن هذا السؤال» حيث يدرس إيجابيات وسلبيات مواقف مختلفة دون أن يبدي 
رأيه الشخصي في أي منها. قد يكون رح مفهوم Wl‏ بوصفه جموعة من الكليات التي» UE‏ كانت Veg‏ 
أكبر» لم ينطبق سوى على شيء جزئي واحد. وعلاء الدين الطوسي أوضم في وجهة نظره: يرى أن العلي مخض 
إضافة بين العالم والمعلوم. ومع ذلك» ويا استنتجت في موضع اخرء' فإن خوجه زاده يورد معطيات أخرى 
ويعطي انطباعا فلسفيا قويا في فصوله» وقد نجد في هذا الجانب سبب تفضيل العثمانيين نصه عن نص علاء 
الدين. 

قد اعتمدت» في تحليلي طريقتهما ومقصدهماء على الفصول الخصصة AY dell‏ -فسب» ومن ثم 
فهو تحليل أولي في أحسن الأحوال. ويتعين pe‏ بعمل US‏ فنص — زاده لم يحقق بعد؛ وقراءة 
الأجزاء الأخرى من LAS‏ قراءة فاحصة هي أمنية واضحة إضافية. ومن م» أيضاء فقد استكشفنا النصين 
الأولين من ظاهرة أكبر. أرجو أن أكون قد قدمت عل الأقل بعض المساعدة لأولئك الذين يملكون الشجاعة 
الكافية من أجل مواجهة هذه التحديات. 


ملحق: ZAY‏ الشروح على cle"‏ الفلاسفة' 


أقدم هنا RAY‏ أولية تشمل كل الشروح التي وقفت عليها. وفي الموامش سأبين كيف أن وجودها موكد. gə‏ 
بعض الحالات» ميزتها بعلامة استفهام» لم أستطع أن أعثر على الخطوط الشاهد» لكنني وجدت إحالات على 
مثل هذا النص في الفهارس. يظل وجود هذه النصوص موضع شك إلى أن يكن مخطوط شاهد لهذه 
النصوص من الجواب بالإيجاب عن هذا السؤال بشكل مقنع. لقد أهملت عنوانين لأنه كان لدي مبرر للاعتقاد 
بغياب أي صله مباشرة Ga‏ بتهافت الغزالي أو أنهما لم يوجدا أصلا. وهذا هو حال کاب بعنوان تهافت 
الفلاسفة للراوندي (ت. 573ه/1177م). ذكره إسماعيل باشا في «E‏ هدية العارفين ETE‏ بزرك الذي يحيل 


' Van Lit, "The Chapters on God's Knowledge," 197. 
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على خزانة ضري الإمام رضا في مدينة مشبد.' غير أن ET‏ بزرك يورده في مادة alm‏ وبا أنه لا .يرد $54 
في المادة الرئيسة عن تهافت الغزالي في كشف الظنون لحاجي خليفة» فيبدو أنه حض ali‏ في الأسماء al,‏ 
ليس شرحا. نة جاب آتحر غير وارد في هذه AZ‏ هو تهافت الفلاسفة لنصير الدين الطوسى. يذكره آغا c2) y‏ 
ميلا على خزانات عديدة.2 ,$5 Lal‏ في كاب اكتفاء القنوع ل فان دايك s ase üYan Dişök‏ (في مادة 
”نصير الدين (üzə‏ ”وله أيضا كاب تهافت الفلاسفة (غير مطبوع)» وهو الاب الرابع الذي مل العنوان 
نفسه.” ومن ثم يربطه فان دايك بکاب الغزالي.* وبالنظرإلى احتمال أن يكون الاب منحولا باعتبار التقارب 
الكبير بين اسمى نصير الدين الطوسى وعلاء الدين الطوسى» علاوة على öl‏ مثل هذا الاب لا يرد في فهارس 
ا دو bara‏ ترك uk aad‏ أن lla‏ تفص Biz cəlb əki‏ من الضوء غل 
هذه المسألة. 

وتجدر الإشارة إلى sl‏ أوردت AYN OE‏ ومؤيد səb‏ بوصفهما حواشي على کاب خوجه زاده» 
على الرغم من öl‏ هذا الأم غير £l‏ في stel ól PUE‏ الخطوط الشاهد sab)‏ سيسمح U‏ 
بالوصول إلى جواب dle‏ في ola‏ وضعيتها. 

وانطلاقا من هذه Ai ANI‏ أن يكون LƏL‏ أن az‏ بالفعل» إلى جانب ابن رشد وأوغوستينو 
فينو» طابور عثماني من الشروح على تهافت الفلاسفة للغزالي. 
الغزاللي (ت» “(çami/əsos‏ تبافت الفلاسفة“ 
ابن رشد (ت. 595ه/1198م)» ƏZƏLİ cale‏ 


'إسماعيل باشاء هدية العارفين (إستانبول: وكالة المعارف» 1951م) » a cae‏ دوة؛ اغا بزرك» الذريعة إلى تصانيف الشيعة (بيروت: دار 


الأضواء» 61983(“ 2254# -خلد 4« “Cəbi .5O2‏ الأنصاري» 
H. Ansari, “Raddiyyah-i Qutb Ravvandı bar falasifa,” Barrasi-ha-ye tarikhi (blog), January zo, 2014,‏ 


http://ansari.kateban.com/entry2040.html, 
يزعم أنه لم نقف على أي مخطوط هذا العمل إلى حدود اليوم» ويلاحظ لاحقا أنه لم يكن قادرا على إثبات أي تأثير لتهافت الغزالي في أعمال‎ 
با أن الراوندي يخوض في دراسات نقدية للمذاهب الفلسفية أيضاء‎ daz, محتفظ بها للراوندي» ولكنه يظل متفائلا بوجود علاقة‎ 
.502 «4 le -2255# آغا بزرك» الذريعة»‎ 
4197 فان دايك وم. ع. الببلاوي» اكتفاء القنوع (القاهرة: مطبعة الحلال» 1897م)»‎ 419 
“على سبيل المثال الغزالي» التهافت.‎ 
على سبيل المثال ابن رشدء تافت التهافت.‎ 
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Agostino Nifo (d. 1545), Destructiones destructionum Averroys cum Augustini Niphi de 
Suessa expositione" 


علاء الدين الطوسي (ت. 1482/5887( c‏ الذخيرة/تبافت الفلاسفة2 
خوجه زاده (ت. 893ه/1488م)» تهافت zəli ASL‏ الفلاسفةة 
؟معين الدين JA‏ (ت. c (ẹ1501/0906‏ تبافت الفلاسفة“ 

S$‏ شاه القزويي (ت. 1521/2928( c‏ حاشية على التهافت” 

ان JE‏ باشا (ت. 1534/940م(“ حاشية على التهافت؟ 

قراباغي (ت. 942ه/1535م)» تهافت الحكاء” 

؟مؤيد səl)‏ (ت. 70وه/1562م)» شرح تهافت الفلاسفةة 

؟نوعي gaDl‏ (ت. 027 حاشية على التهبافت” 

؟كوراني (ت. 1078ه/1667م)» حاشية على التبافت"! 

أسكداري (ت. و4نده/1736م)» تلخيص التهافت'! 


"A, Nifo, Destructiones destructionum Averroys cum Augustini Niphi de Suessa expositione (Venice: Octavianus Scotus, 
1497); cf. E. Mahoney, “Nifo, Agostino (c. 1470-1538), in Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. by E. Craig 
(London: Routledge, 1998). 


* على سبيل المثال» علاء الدين الطوسى» التهافت٠‏ 
? على سبيل المثال» خوجه زاده» تهافت الفلاسفة (القاهرة: المطبعة الإعلامية» 1303ھ /5-1884م( 
$55 حاجي خليفة عنوان الاب ”تبافت معين الدين“ (كشف الظنون» deb “(513 a «e‏ باشا أورد ”تبافت الفلاسفة“ تحت اسم 
الإ يجي (هدية العارفين» «c‏ 2« 223(« 
الم يذكر حاجي خليفة هذه الحاشية بهذا الاسم. وذكر في المقابل zəli”‏ حكم شاه“ (كشف الظنون» ale‏ 1» 513( ورد بوصفه حاشية ضمن: 
E.S. Fani, “Hakim Şah el-Kazvini,” in Türkiye Diyanet Vakfi Islâm Ansiklopedisi, vol. 15, 194-5.‏ 
E.g. ms Yazma Bağgışlar 5587 (Istanbul: 954 h.), Translation: Ibn Kamal Pasha, Teháfüt hágiya.‏ 5 


7 ل يذكر في طاش كبري səb‏ الشقائق» 395؛ لكن انظر على سبيل المثال مخطوط حسن Ul‏ 
ms Hasan Hüsnü Paşa 787(Istanbul: 959 h.), Translation: Güzel, Karabágí ve Teháfüt'ü‏ 
* إسماعيل باشاء هدية العارفين» T ( (642 1 ce‏ خلاصة الأثر xə, a)‏ مكتبة خياط» 63966(“ ce‏ 6« 223. 
hele‏ باشا» هدية العارفين» cde‏ 1» 642+ م T‏ خلاصة الأثر (بيروت: مكتبة خياط» 63966(“ ce‏ 4 475. 
” إسماعيل باشاء هدية العارفين» مجلد» 2( 291. 
" إسماعيل باشاء هدية العارفين» cde‏ 2 223. ذكره بوچ ex)‏ مد أمين) انظر ابن رشدء تهافت XX əzələ‏ انظر 
Gökdağ, “Mehmed Emin el-Üsküdarf ve Telhisu Teháfüti'l-Hukemá Adlı Eseri.”‏ 
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